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Registro: 2025.0001301505

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaragao Civel n°® 0038921-75.2003.8.26.0114/50015, da Comarca
de Campinas, em que é embargante M. P. N., sdo embargados C. N.
(INVENTARIANTE), G. N. (HERDEIRO), B. F. C. V. A. LTDA, J. E. E
P.LTDA, Y. N. (ESPOLIO), A.S/AI.LC.S.EP.,,G.P.,,A.V.N.S/AeG.
A. LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 72 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA
PORTO (Presidente), JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES E ADEMIR
MODESTO DE SOUZA.

Sao Paulo, 16 de dezembro de 2025.
LIA PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao Civel n°
0038921-75.2003.8.26.0114/50015

Relatora: LIA PORTO

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado
Comarca: Campinas

Embargante(s): M. P. N.

Embargado(a)(s): C. N. e O.

Voto n® 11373

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissdo e
contradicdo. Inexisténcia. Pretensdo infringente
objetivando modificacdo do julgado. Descabimento.
EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra o v.
Acérddo de fls. 8774/8779, que deu provimento ao recurso de

apelacao interposto.

Alegam os Embargantes que o v. Acordao € omisso quanto

ao julgamento presencial, nem em relagdo a boa-fé dos adquirentes.
Embargos tempestivos.
E o relatério.

Dispée o artigo 1.022 do CPC que cabem os embargos de
declaragdo para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir

omissao e corrigir erro material.

Entretanto, as razdes do recurso indicam que a parte
embargante, sob o argumento de pretensa omissdo e contradigao,
pretende, em realidade, a inversdo do resultado do julgado, sendo

nitido o seu carater infringente.

Embargos de Declaragdo Civel n° 0038921-75.2003.8.26.0114/50015 -Voton® 11373 G 2

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0038921-75.2003.8.26.0114 e cédigo gWXGZO8N.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por Maria Lia Pinto Porto Corona, liberado nos autos em 16/12/2025 as 16:29 .



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

7* Camara de Direito Privado

Em que pesem o0s argumentos levantados pelos
Embargantes, ndo se vislumbra qualquer vicio a ser sanado. Da
simples leitura do decisum é possivel identificar os motivos que

levaram a Turma Julgadora a dar provimento ao recurso.

O presente feito tramita ha mais de 20 anos, entre

dezenas de recursos.

Em 21/10/2020 em sessao telepresencial os autos foram
levados a julgamento pela primeira vez. Apds o voto da relatora
Desembargadora Mary Grum o segundo e terceiro juizes pediram

vista.

Em setembro de 2024, sem que o julgamento tivesse sido
finalizado, ainda pendente de vista dos demais juizes, a relatora se
declarou suspeita e por ordem do Presidente da Sec¢do de Direito
Privado ou autos foram redistribuidos a esta relatora, desconsiderando
0 julgamento anterior e os votos apresentados pendentes de

finalizagao (tudo exposto e esclarecido nos autos)

Em dezembro de 2024, por decisdo DM n°7798, esta
relatora homologou acordo parcial juntado e deu prosseguimento ao
feito em relacdo a apelacdo dos assistentes BOM Futuro e JAP

empreendimentos.

Nao ha nos autos nenhuma manifestagdo expressa da
Sra. Mariusa Pires Nakano de oposi¢do ao julgamento virtual e na
época do julgamento (setembro de 2025) ndo havia obrigacdo de
publicagcdo de pauta de julgamento virtual, pois ainda nao vigente
neste Tribunal a Resolugdo CNJ n 591/2024.

A peticdo mencionada nos embargos € de autoria das
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partes admitidas BOM FUTURO e JAP EMPREENDIMENTOS que néo
se manifestaram se opondo ao julgamento virtual ocorrido em
setembro de 2025.

No mesmo sentido, o acorddo dispds expressamente

sobre a boa-fé dos adquirentes.

Consta do acordao;” A hipotese, entdo, é de
reconhecimento de eficacia e regularidade do negécio juridico firmado
pelas recorrentes, tratando-se este de negdcio juridico dotado de boa-
fé e formalizado por meio de escritura publica, nunca antes impugnado

ou contrariado pela autora.”

Portanto, incontroverso que a decisao esta devidamente
fundamentada. Tanto os fatos, quanto a legislacédo pertinente ja foram
objeto de exame, de sorte que a circunstancia de o acordao decidir
contrariamente as pretensdes da parte embargante nao possibilita

essa via recursal.

Nesse contexto, os embargos declaratérios nao podem ser
utilizados como instrumento para manifestacdo de discordancia das

partes com relacao ao entendimento adotado no v. Acérdao.

Registre-se nao ser dever do magistrado rebater todos os
argumentos, tampouco afastar ou mencionar todos os dispositivos
legais indicados pelas partes ou o entendimento jurisprudencial
apontado, bastando a devida fundamentacdo da decisdo, o que se

verifica no caso.

Com efeito, ndo cabe recurso para que se explicitem as

leis, os artigos ou a jurisprudéncia que se aplicam ao caso, pois sua
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falta ndo caracteriza a omissao legal. O que importa € que a
fundamentagdo da decisdo, nos termos do artigo 93, inciso IX, da
Constituicao Federal, seja suficientemente clara para que as partes
compreendam as razdes que, juridica e logicamente, determinaram
sua motivagao e julgamento. Nao é por outra razdo que ja se decidiu
que “desde que os fundamentos adotados bastem para justificar o
concluido na deciséo, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um,
os argumentos utilizados pela parte (RSTJ 151/229)” (Theotbnio
Negrdo Cddigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em vigor,
372. edicao Sao Paulo: Saraiva, 2005, pag. 627).

Na verdade, o que se pretende por meio dos embargos
apresentados nao é o suprimento de omissao, corre¢cao de contradigao
ou esclarecimento de obscuridade, mas a reforma do julgado. Ocorre
que “os embargos de declaracdo ndo devem revestir-se de carater
infringente. A maior elasticidade que se I|hes reconhece,
excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou de manifesta
nulidade do acérdao (RTJ 89/548, 94/1.167, 103/ 1.210, 114/351), ndo
justifica, sob pena de grave disfungdo juridico-processual dessa
modalidade de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o propoésito
de questionar a correg¢do do julgado e obter, em consequéncia, a
desconstituigdo do ato decisério (RTJ 154/223, 155/964, 158/264,
1568/689, 158/993, 159/638)" (Thetbnio Negréao e José Roberto F.
Gouvéa, Caodigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor,
382. edicdo, Sao Paulo: Saraiva, 2006, pag. 658).

Enfim, ndo padecendo o julgado de qualquer omissao ou
contradicdo, impde-se a rejeicdo dos embargos de declaragao

apresentados, ficando de qualquer modo considerada prequestionada
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a matéria infraconstitucional e constitucional, visando eventual acesso

as vias especial e extraordinaria.

Ante todo o exposto, rejeito os embargos.

LIA PORTO
Relatora
Assinatura Digital
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