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DECISAO

L.

Trata de acdo popular, com pedido liminar, proposta por RICARDO GARCIA
CAPPELI, RODRIGO SOBRAL ROLLEMBERG, CRISTOVAM RICARDO CAVALCANTI
BUARQUE, DAYSE AMARILIO DONETTS DINIZ e RODRIGO OLIVEIRA DE CASTRO
DIAS, qualificados nos autos, contra IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR e DISTRITO
FEDERAL, com o objetivo de impedir que os réus, com base na lei distrital n.° 7.845/2026,
promovam a pratica de qualquer ato de execucdo, implementacdo ou avanco operacional das
medidas nela previstas.

De acordo com os autores, a acdo popular tem por objetivo discutir a legalidade e a
legitimidade da Lei distrital n° 7.845, de 10 de marco de 2026, que dispde sobre as medidas a
serem adotadas pelo Distrito Federal, na condicdo de acionista controlador, para o
restabelecimento e fortalecimento das condicdes econdmico-financeiras do Banco de Brasilia
S.A. — BRB e da outras providéncias. Os autores afirmam que a referida legislacdo distrital
estabelece um arranjo juridico que permite ao ente federativo adotar diversas medidas voltadas a
recomposicdo da estrutura financeira da instituicdo bancaria, entre as quais se incluem a
alienacdo de bens publicos, a transferéncia de ativos pertencentes a empresas estatais e a
utilizacdo desses bens como forma de integralizacdao de capital do préprio banco estatal, além da
possibilidade de estruturar operacoes financeiras e patrimoniais envolvendo tais ativos.

Afirmam, em resumo, que a referida legislacdo permite a realizacdo de operagdes com 0
potencial de violar interesses relevantes, o que envolveria a lesdo ao patrim6nio publico, até o
possivel abuso de poder na efetivacdo destas medidas. De acordo com os autores, a referida
legislacao distrital permitiria o reforco do patriménio do Banco Regional de Brasilia, por meio de
danos aos bens publicos do DF e de seus entes.

Passo a apreciar o pedido liminar.
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Inicialmente, cumpre ressaltar que a acao popular ndao pode ser utilizada como sucedaneo
de acdo direta de inconstitucionalidade. Ainda que os autores tenham requerido a declaragao
incidental de inconstitucionalidade da referida lei distrital, tal situacao é analisada como questdao
prejudicial ao mérito. Por isso, tal pedido sera desconsiderado. Ndo ha duvida de que é possivel o
reconhecimento da inconstitucionalidade, incompatibilidade formal ou material de qualquer lei
distrital com a normas constitucionais, de forma incidental. No controle difuso de
inconstitucionalidade, a andlise da constitucionalidade ou inconstitucionalidade de qualquer
legislacdo, quando comparada com normas constitucionais, pode ser realizada de forma
incidental, como questdo prejudicial. Por isso, embora tenha requerido a declaracao incidental, tal
pretensao ndo pode constar do pedido, mas da fundamentacdo da peticdo inicial, o que sera
apreciado pelo juizo, como prejudicial de mérito.

Apos tal consideracao sobre o pedido de declaracdao de inconstitucionalidade incidental
da lei distrital n.° 7.845/206, relevante destacar o objetivo da acdao popular. A acdo popular integra
o microssistema das tutelas coletivas e, como instrumento de exercicio pleno da cidadania,
qualquer cidaddo tem legitimidade extraordinaria (em nome préprio pode defender direito difuso
- de que é titular toda a coletividade) para prop6-la com o objetivo de invalidar ato ou contrato
lesivo ao patrimonio publico, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimonio
histérico e cultural (artigo 5° inciso LXXIII, da CF).

Na presente acdo popular, os autores, em sintese, questionam os efeitos concretos da lei
distrital n.° 7.845/2026, porque permitiria a realizacdo de operacOes, pelos mais diversos
instrumentos (artigo 4° da referida lei), que teriam o potencial de lesar o patriménio publico do
DF e de entidades distritais que integram a administracdo indireta, a pretexto de fortalecer a
estrutura patrimonial e garantir liquidez do Banco de Brasilia S.A - BRB. Este o resumo da tese
central dos autores.

A andlise da liminar pretendida pelos autores pressupde a associacdo de temas
multidisciplinares, por integrarem o direito empresarial, administrativo e financeiro, matérias
autonomas, com institutos e principios préprios, que neste caso se interconectam de modo
extremamente complexo. Por isso, o caso deve ser submetido a esta triplice perspectiva. Explico:

Em relacdo ao direito empresarial, o Banco Regional de Brasilia, destinatario da lei
distrital impugnada nesta acdo popular, é sociedade de economia mista, constituida como
sociedade anonima, que tem o Distrito Federal como acionista controlador e, em razao desta
natureza juridica, mesmo estatal, se submete as regras de direito empresarial, em especial a lei de
sociedades anonimas (lei 6404/76), entre outras normas do mesmo ramo do direito. As
sociedades andnimas, estatais ou ndo, integrantes ou nao do sistema financeiro, tem esséncia
empresarial. E tal caracteristica é fundamental para a compreensdo das questdes que serao
abordadas.

No que se refere ao direito administrativo, o Banco Regional de Brasilia é sociedade de
economia mista, que integra a administracao indireta do distrito federal, motivo pelo qual se
submete integralmente ao estatuto juridico das empresas estatais, lei 13.303/2016, que impde a
observancia de boas praticas de governanca corporativa e dialoga com a lei das sociedades
anonimas, quando a estatal adota tal modelo juridico (sociedades andnimas - o que € o caso do
BRB). Alias, de acordo com o artigo 4° da lei das estatais, toda sociedade de economia mista,
como é o caso do BRB, adotara, necessariamente, a forma de sociedade anénima, cujas agoes, em
sua maioria, deve pertencer ao ente ente politico ou a propria entidade. No caso, o controle
acionario do BRB é do Distrito Federal. Além disso, ainda no ambito do direito administrativo, o
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acionista controlador, Distrito Federal, como pessoa juridica dotada de personalidade de direito
publico, se submete integralmente aos principios da administracao publica, em especial aqueles
que integram o artigo 37 da Constituicdo Federal, como impessoalidade, moralidade, legalidade,
eficiéncia na gestdo de recursos publicos, entre outros como a transparéncia. Finalmente, como
entidade integrante da administracao indireta, se submete ao controle externo que € realizado pelo
Tribunal de Contas do DF, artigos 71 e 75 da CF.

Por fim, o Banco Regional de Brasilia é uma instituicdo financeira. Além das restricoes,
limitacoes, deveres, obrigacOes e direitos que sdao impostos pelo direito empresarial e direito
administrativo, conjunto de normas ao qual estd submetido, também deve observar os sistemas de
controle do direito financeiro. A sua condicao de instituicdo financeira, por exemplo, a submete
ao rigido sistema de controle interno e externo. No caso do sistema externo de controle, além do
mercado de capitais, se submete a supervisdo do Banco Central do Brasil. Ha uma série de
camadas de controle a serem observadas pelos gestores da instituicao financeira.

Portanto, o Banco Regional de Brasilia - BRB, sociedade de economia mista constituida
como sociedade an6nima para atuar como entidade integrante do sistema financeiro nacional, se
submete a um rigido sistema de controle, interno e externo, por imposicao deste emaranhado de
normas, regras e principios, que colocam em didlogo a gestdo empresarial, a administracao
publica e o sistema financeiro, de forma extremamente complexa, o que é suficiente para
evidenciar que a solucdo encontrada para garantir a liquidez da referida instituicdao financeira, que
ndo se originou dos seus gestores, é simples e, nesse medida, sem base juridica para atender a
finalidade pretendida.

Em primeiro lugar, serdo analisados os sistemas de controle sob a perspectiva
empresarial.

O Banco Regional de Brasilia - BRB, sociedade de economia mista constituida sob a
forma de sociedade anonima, é pessoa juridica autonoma e independente, com estruturacao
interna bem definida, patrimonio préprio e autonomia gerencial, que nao pode ser confundida
com seus acionistas. Esse o primeiro ponto a ser observado. O Distrito Federal ndo pode se
confundir com o BRB. Sdo pessoas juridicas autbnomas e independentes, submetidas a regras,
estatutos e regimes proprios bem definidos pela legislacao.

A lei distrital aprovada para garantir a liquidez do BRB fez transparecer uma confusao
gerencial entre esta instituicdo financeira e o Distrito Federal. O Distrito Federal é "apenas"
acionista do BRB, mas ndo se confunde com o BRB. Por ser uma entidade estatal, a maioria das
acOes com direito a voto pertencem ao Distrito Federal. Portanto, o Distrito Federal é o acionista
controlador e, como tal, tem os deveres e responsabilidades de todo acionista controlador,
conforme estabelecido na lei 6.404/76. E mais: O § 1° do artigo 4° da lei das estatais imp0oe que o
acionista controlador, DF, exerca esse poder de controle no interesse da companhia (BRB), com
respeito ao interesse publico que justificou a sua criagdo. Embora a observancia do interesse
publico esteja previsto na lei distrital, o que seria dispensavel pois é imposicao da lei das estatais,
a lei distrital ndo esclarece como tais operacoes atenderiam ao interesse publico, em especial pelo
fato de bens de outras estatais estarem sendo deslocados para conter crise financeira em uma
delas, o BRB. O interesse publico nesse movimento patrimonial entre entes da federacao deve ser
comprovado, de forma concreta e efetiva. Nao é suficiente indicar, de forma genérica, que deve
ser observado o interesse publico.

O acionista controlador ostenta poderes relevantes, mas nao se confunde com a sociedade
anonima. O DF, como acionista controlador, no ambito do BRB, ndo tem poder gerencial. O
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artigo 116, da lei das sociedades anonimas, dispde que o poder do acionista controlador se
manifesta no ambito interno da companhia e ndo externamente. Isso significa que o acionista
controlador, de modo permanente, tera a maioria dos votos nas deliberacdes da assembleia geral,
o poder de eleger a maioria dos administradores e, ainda, usar esse poder, de forma efetiva, para
dirigir as atividades sociais e orientar o funcionamento dos 6rgdos da companhia. Portanto, o
acionista controlador é ator fundamental na vida interna da sociedade andnima, em especial
daquelas que sdo sociedades de economia mista.

Nao se questiona tais poderes. Todavia, tais decisoes e deliberacoes, de acordo com as
regras do direito empresarial, devem se originar da prépria companhia, internamente, no ambito
de seus orgdos deliberativos. Essa associacdo indevida entre a pessoa juridica e o acionista
controlador é demonstrada na ordem do dia da assembleia geral convocada pelo Conselho de
Administracio do BRB, destinada a deliberar proposta de aumento do capital social, quando o
condicionou a aprovacdo de projeto de lei pela Camara Legislativa. O aumento do capital social
tem regras proprias e € baseado em hipoteses expressamente previstas em lei. De acordo com o
artigo 166 da lei das S.A o aumento do capital social pode se justificar para correcdo monetaria
do seu valor, para emissdao de acoes dentro do limite autorizado pelo estatuto, por conversao de
titulos ou, ainda, por deliberacdo de assembleia geral extraordindria, convocada para reformar o
estatuto, se ndo houve autorizacao ou este tiver se esgotado. Nao se pode confundir as causas que
podem justificar o aumento do capital social como o modo como esse capital aumentado sera
integralizado. Por isso, o comunicado do Conselho de Administracdo que condiciona o aumento
do capital social a aprovagao legislativa, na pratica, transfere a gestdo administracdo da
instituicdo financeira ao Distrito Federal, o que compromete a autonomia administrativa do
BRB.

De qualquer modo, para além desta diferenca entre causas e modo de aumento do capital
social, tal operacdo deve estar submetido a regras de transparéncia, em razao do modo de
governanca corporativa nas empresas estatais, imposto por lei federal (lei das estatais e das
sociedades anénimas). A confianca dos investidores estd diretamente relacionado a adocdo de
boas praticas de governanca corporativa. Nao se compreende o motivo pelo qual o BRB, por
meio de seus oOrgdos deliberativos, ndo define as estratégias de gestdo, investimentos e
capitalizacdo. Obviamente, o Distrito Federal, como acionista controlador (e ndo como a
propriedade sociedade de economia mista) participara destas decisdes, por meio de direito de
voto, com peso relevante.

Na direcdo das atividades da companhia, o acionista controlador deve obediéncia as
regras de transparéncia, justamente para que tal direcao seja eficiente e de qualidade. A lei das
estatais, em seu artigo 14, obriga que o acionista controlador preserve a independéncia do
Conselho de Administracdo no exercicio de suas fungOes, até para evitar ingeréncias politicas
excessivas na gestao destas instituicoes que, como mencionado, sdo essencialmente empresariais.
Por isso, o DF ndo pode substituir o BRB na gestdo administracdao, executiva e operacional da
instituicdo, como pode ter ocorrido com a legislagdao objeto de impugnacdo nesta acdo popular.
Como acionista controlador deve tomar decisdes respaldadas nas informacGes da instituicdo
financeira, que devem ser transparentes, fundadas em relatérios e demonstrativos financeiros
auditados e submetidos a analise dos 6rgaos de controle interno, como o Conselho Fiscal, por
exemplo ou o Comité de Auditoria, obrigatorio nas sociedades de economia mista.

No caso, houve aprovacao de lei distrital para capitalizar o BRB antes de qualquer
decisdo dos gestores do BRB, que sdao os membros do Conselho de Administracdo e da Diretoria.
Nao se tratou de mera autorizacdo legislativa para transferéncia ou oneracao de bens publicos
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como exige a lei. Se deliberou sobre métodos e instrumentos de capitalizacdo, decisao que é
privativa do BRB. Esse um dos pontos mais relevantes. Nos artigos 2 a 4° da lei distrital, o
Parlamento distrital sugeriu meios de capitalizacdo do BRB e os instrumentos para tal finalidade,
quando a autorizacgao legislativa para disposi¢oes de bens publicos ndo pode adentrar nesta seara.
E restrita & autorizacdo. Como mencionado, a assembleia geral do BRB para aumento do capital
social devera ocorrer independente de qualquer autorizacdo legislativa. Se no referido 6rgao
deliberativo, for aprovada pela maioria, que bens putblicos devem ser transferidos ao patrimonio
do BRB, como estratégia de gestdo, os gestores e acionistas do BRB assumirdo a
responsabilidade por tal deliberacdo. A autorizacdo legislativa é apenas complementar, jamais
condicionante. Na lei distrital, o Parlamento distrital ingressou no ambito privativo do BRB,
decisdo sobre estratégia de capitalizagdao da instituicao financeira. Ressalta-se que ainda ndo ha
informacdo precisa do prejuizo que devera ser assumido pelo BRB decorrente de negociacoes de
titulos do Banco Master. E evidente que as deliberacdes dos gestores deveriam anteceder
qualquer solucdo, em especial legislativa. O processo de gestdo empresarial esta invertido, o que
pode trazer risco ao patrimonio publico, bens de empresas estatais envolvidos nesta operacao
economica.

No caso em questdo, conforme amplamente noticiado pela midia (fato notério), o BRB
realizou vultosos investimentos em titulos do liquidado Banco Master e, ap6s uma tentativa
frustrada de aquisicao daquela instituicao financeira, que foi barrada pelo Banco Central, restou
demonstrado que os titulos comercializados pelo Banco Master ndo tinha lastro ou qualquer
liquidez. Tal aporte financeiro comprometeu a liquidez e a credibilidade do BRB no mercado
financeiro. Nao ha divida de que o BRB deve buscar solucoes para garantir a sua liquidez e
preservar o seu patrimonio. O BRB tem funcao social relevante no Distrito Federal. Os
funcionarios do BRB, investidores e acionistas tem o direito de ter acesso a tais informacoes. As
solucoes para a resolucao desta crise de liquidez devem ser precedidas de observancia de regras
de boa governanca corporativa, transparéncia e auditoria completa para apurar o grau de
comprometimento da sua capacidade financeira e liquidez. No caso, foi aprovada a lei distrital
que autoriza o Distrito Federal a utilizar instrumentos para capitalizar o BRB, sem que os
investidores, correntistas e toda a sociedade tenha ciéncia do grau de comprometimento da
liquidez. O parlamento distrital ofereceu uma solucdao sem ter conhecimento da necessidade
economica real do BRB.

A transparéncia em relacdo aos relatérios e demonstracdes financeiras é uma imposicao
do artigo 6° da lei das estatais, segundo a qual o estatuto da sociedade de economia mista deve
observar regras de governanga corporativa, transparéncia e boas praticas de gestao de risco. E o
artigo 8° da lei das estatais, ao qual o BRB esta submetido esclarece, para ndo deixar davidas,
quais sdo os requisitos de transparéncia. Entre estes, informacdo, por meio de carta anual, com
definicdo clara de investimentos e dos recursos empregados em operacoes financeiras, divulgacao
de informag0es relevantes, como estrutura de controle, fatores de risco, praticas de governanca
corporativa, inclusive com ampla divulgacdo, entre outras. As regras de transparéncia sao
impositivas, conforme artigo 8° da lei das estatais. Além disso, no que se refere as regras de
estruturas e praticas de gestdo de riscos e controle interno, ha previsao de auditoria interna, a qual
é responsavel pela afericdo da adequacdo do controle interno, efetivacdo do gerenciamento de
riscos, a confiabilidade do processo de registro, classificacdo e divulgacdo de eventos e
transacoes financeiras, até para subsidiar as demonstracoes financeiras.

A mesma lei das estatais, que vincula o BRB, prevé em seu artigo 24 que a sociedade de
economia mista deve possuir em sua estrutura interna um comité de auditoria que € 6rgao auxiliar
do Conselho de Administracdo. Na lei distrital aprovada nao ha qualquer informacgao do resultado
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de uma eventual auditoria realizada pelo referido comité. Entre as varias atribuicdes, o comité
supervisiona o controle interno, a auditoria interna e a elaboragdo de demonstracdes financeiras,
além da integridade destes mecanismos de controle. A principal atribuicdo deste comité é avaliar
e monitorar, em conjunto com a administracdo e a area de auditoria interna, a adequacao das
transacOes com partes relacionadas e avaliar as exposicoes de riscos. Todos estes sistemas de
controle previstos na lei das estatais, que se aplicam integralmente ao BRB, deveriam preceder
qualquer solugdo legislativa. Por isso, acima foi mencionado que a solucdao encontrada é simples,
por ndo se ajustar a complexidade dos sistemas de controle aos quais as instituicoes financeiras
estatais estdo submetidas. A questdo é extremamente complexa, pois interconecta varias
legislacOes ao mesmo tema.

A governanca corporativa, que busca estabelecer padroes de gestdo eficiente para os
negocios da sociedade de economia mista, tem como principios fundamentais a transparéncia, ou
seja, informacdo plena e completa aos interessados de todas as agoes; isonomia em relacdao aos
acionistas; prestacdo de contas que deve retratar a realidade financeira da companhia e a
responsabilidade corporativa dos gestores.

Portanto, sob a perspectiva empresarial, lei das sociedades anonimas e lei das estatais, a
lei distrital em discussao antecipa processo de captacdo de recursos que deveria ser objeto de
deliberacao dos orgaos internos, Conselho de Administracdo e Diretoria, no ambito de assembleia
geral, com fornecimento de informacdes previstas aos acionistas, investidores e correntistas,
inclusive sobre o eventual prejuizo na negociacao de titulos com o Banco Master, até para que se
possa avaliar se o instrumentos inseridos na legislacao sdo adequados e eficientes. O diagnoéstico
deve preceder as propostas de solucdo e nao o contrario. Por isso, o Parlamento Distrital foi além
de suas atribuicoes e permitiu que o DF atue muito além de seus poderes como acionista
controlador de uma sociedade de economia mista que tem autonomia financeira, gerencial e
administrativa.

No caso, por meio da impugnada legislacdao distrital e seus efeitos concretos, o DF foi
autorizado a utilizar instrumentos para garantir a liquidez do BRB, sem que se tenha
conhecimento sobre qual é exatamente o comprometimento desta liquidez, em funcdo das
negociacoes em titulos e investimentos realizados com o Banco Master. A referida transacao entre
o BRB e o0 Banco Master ainda sdo objeto de investigagdo no Banco Central, cujas informacoes
poderao ser compartilhadas com este juizo posteriormente, se necessario. Nao ha qualquer noticia
de que o BRB tenha realizado auditoria interna e tampouco esclarecido aos seus correntistas,
acionistas minoritarios e investidores sobre o real custo destas transacdes com o Banco Master.
No caso, a pretensdao de transferir bens e recursos para o BRB, por meio de autorizagado
legislativa, sem qualquer transparéncia sobre a sua liquidez, ndo se ajusta as referidas regras de
boas praticas de governanga corporativa e transparéncia, exigidas expressamente pela lei das
estatais. O fato de o Distrito Federal ser o acionista controlador, com poder de eleger a maioria
dos administradores, ndo permite que tenha o controle gerencial sobre as operacdes da
companhia. Isto é fundamental para compreender a dinamica corporativa presente neste caso.

A lei das estatais e a lei das sociedades anonimas dispdem que o acionista controlador
podera ser responsabilizado se exercer tal poder de forma abusiva, cujas modalidades de abuso
estdo descritas no § 1° da lei das sociedades andnimas (de forma exemplificativa). Podera ser
considerada abusiva a adogdo de decisdes que ndao tenham por fim o interesse da companhia e
possa causar prejuizos aos acionistas minoritarios ou investidores em valores mobiliarios
emitidos pela companhia. Portanto, antes de qualquer concretizacdo da legislacdo distrital que
permitiu a utilizacdo de instrumentos para capitalizacdao do BRB, essencial que as decisdes do
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acionista controlador, que possam ter comprometido tal liquidez, sejam submetidas aos 6rgaos de
controle, interno e externo. O inciso I do § 1° do artigo 117, que também se aplica ao BRB, por
imposicdo da lei das estatais, dispoe que sdao modalidades de abuso de poder a orientacdao da
companhia que possa gerar prejuizo na participacao dos acionistas nos lucros ou no acervo da
companhia. Em resumo, sob a perspectiva empresarial, antes de promover a capitalizacdo da
instituicdo financeira, por meio de instrumentos que podem comprometer e causar lesdo ao
patrimonio publico de outras estatais, fundamental que as decisdes sobre as estratégias de
capitalizacdo se originem do proprio BRB e, ainda, sejam submetidas aos 6rgaos de controle e
embasadas em relatorios técnicos e demonstracoes financeiras.

Na perspectiva do direito administrativo, que disciplina a atuacdo da administracao
publica, ha obstaculos que ndo foram superados com a referida legislacao distrital. Explico:

Como mencionado, o Banco Regional de Brasilia é sociedade de economia mista distrital
e, por isso, integra a administracdo indireta do distrito federal. O controle acionario do BRB é do
Distrito Federal, por imposicao legal.

Ocorre que, tanto BRB, assim como o Distrito Federal, por representarem a
administracdao publica distrital, direta e indireta, se submetem a normas, regras e principios, de
direito administrativo, em especial aqueles materializados no artigo 37 da Constituicao Federal
(impessoalidade, eficiéncia, moralidade, entre outros). Portanto, o BRB tem um regime juridico
misto, de direito privado e de direito publico. A lei distrital 7.845/2026, que trata de instrumentos
para fortalecer e restabelecer as condicoes economicas do BRB S.A, autoriza o Distrito Federal a
tomar medidas que, em concreto, na efetivacdio da norma, podem contrariar os referidos
principios. Isto porque ndo esta demonstrado o interesse publico na referida movimentacdao de
bens, que foi autorizada sem qualquer relatério financeiro completo e auditado sobre a condicao
econdomica atual do BRB, ndo houve deliberagdao sobre uma estratégia de capitalizacdo oriunda
dos 6rgaos deliberativos do préoprio BRB e tal movimentacdo patrimonial implicard o desfalque
de bens de outras estatais nas quais o Distrito Federal também é o acionista controlador.

Tal movimento patrimonial, sem que o préoprio BRB, por meio de seus o6rgaos
deliberativos, decida a melhor estratégia de gestdo e capitalizagdo para conter a crise de liquidez,
podera implicar em violacdo aos principios da administracdo publica, como a moralidade,
eficiéncia na gestdo (neste caso, por auséncia de informagOes contabeis seguras) e a
transparéncia. Como dito, a solucdo para a crise financeira do BRB deveria se originar da propria
instituicdo financeira e ndo do Parlamento distrital. Os Parlamentares distritais ndo sdo gestores
do BRB, ndo participam da administracao da instituicdao financeira e, qualquer solucdo via
legislativo, seria meramente complementar e dependeria de prévia decisdo dos gestores da
propria instituicdo. Nao se tratou de simples lei de autorizacao para alienacao de bens, mas de lei
que impactara na gestdao patrimonial de uma entidade estatal, que tem autonomia gerencial e
financeira. A referida legislacao autorizou o DF a adotar varios instrumentos para capitalizar o
BRB, sem qualquer informacdao precisa sobre a condicdo econdémica e o grau de
comprometimento de liquidez da instituicdo financeira. E, como dito, sequer se trata de
autorizacdo genérica, pois o artigo 3° da referida legislacdo, autoriza a utilizacdao de imoveis
especificos, que estdo em anexo da legislacdo. Além disso, a lei distrital sugere intmeros
mecanismo para viabilizar operagoes financeiras com os referidos bens ptiblicos. Retornamos a
questdao empresarial momentaneamente: O Parlamento distrital ndo pode, por via legislativa,
assumir a condicao de gestor do BRB, juntamente com o Distrito Federal. A atividade
parlamentar é complementar, sob pena de comprometer a autonomia de entidade que integra a
administracdao indireta. A lei distrital ofereceu solucdo para a crise de liquidez do BRB, sem
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deliberacdo prévia dos orgaos deliberativos da instituicdo financeira sobre a viabilidade do
aumento de capital, a partir das causas previstas em lei. Como dito antes, o parlamento poderia
autorizar o DF, de modo complementar, a transferir bens de outras estatais e do proprio DF, mas
ndo sugerir instrumentos e métodos de capitalizacdo. As propostas de solu¢des devem partir dos
orgaos deliberativos do BRB.

A lei prevé, ainda, que tal transferéncia de imoveis observe a compatibilidade com o
interesse publico e respeite as normas de governanca e transparéncia. Ocorre que que o respeito
ao interesse publico e as boas praticas de governanca sao deveres impositivos que ja existem na
lei das estatais e, por forca desta, devem ser observadas pelo BRB. A previsdao do legislativo
distrital sobre observancia do interesse publico e regras de governanca e transparéncia é mera
repeticdo do que ja consta na lei federal das estatais. A questao é que a lei distrital ndo diz o que
deve ocorrer e como para que o interesse publico seja respeitado, a transparéncia seja observada e
as regras de governanga concretizadas. Tais questdes estdao disciplinadas de forma minuciosa na
lei das estatais. Portanto, o problema ndo é a autorizacao legislativa em si, que é comum para
qualquer transferéncia de imoveis publicos, salvo excecOes previstas em lei (de forma
complementar, como pressuposto exigido pela lei). A questdao é a finalidade, o contexto e a
motivacdo da autorizacdo legislativa, ou seja, autorizagdao que retira bens de outras estatais, sem
qualquer estudo prévio de impacto na atividade das mesmas e os transfere para o BRB para
integralizar capital social, constituir garantias ou promover a transferéncia de propriedade em
favor do BRB, como solucao de uma crise financeira que o parlamento distrital, em termos
técnicos e contabeis, desconhece. A proposta de solucdo da crise deve partir dos gestores do
BRB, apos transparéncia e auditoria das contas. Assim que a situacao financeira do BRB estiver
consolidada, eventualmente, o parlamento distrital poderia autorizar a transferéncia de imoveis
para tal finalidade especifica. As estatais que terdo seus bens sacrificados também devem ser
ouvidas por meio de seus 6rgao deliberativos. Como nao esta respaldado em qualquer deliberacgao
do BRB, o parlamento distrital, por vias transversas, pode ser assumido a funcdao de gestor do
BRB, em possivel desvio de finalidade.

Por outro lado, na implementacdao da referida legislacdao distrital objeto de impugnagao
desta acdo popular, o Distrito Federal esta autorizado a transferir bens publicos ou privados que
estdo submetidos ao regime publico de empresa estatal, como a TERRACAP e de outras
sociedades de economia mista, como a CEB e a CAESB. Os bens a serem transferidos foram
especificados e determinados em anexo. Ocorre que o DISTRITO FEDERAL também é o
acionista controlador da CEB e CAESB, assim como é titular da quase totalidade do capital
votante da TERRACAP. O Distrito Federal ndo pode utilizar bens de empresas estatais para
capitalizar outras, sem qualquer prévio estudo sobre o impacto destas transferéncias,
principalmente de eventuais prejuizos que poderiam ser causados a populagdo, pois sdo
prestadoras de servicos publicos. O sacrificio patrimonial de estatais em detrimento de outras
pode contrariar o interesse publico, em especial pelo possivel comprometimento do patrimonio e
da qualidade dos servicos publicos que se propoem a prestar; Nao ha qualquer estudo a respeito
deste impacto. Ndo se tem conhecimento se os bens imdveis sdo estratégicos para que as estatais
sacrificadas possam cumprir a sua funcao social.

Ainda em relacdo aos bens que serdo transferidos, como mencionado na acao popular,
alguns deles estdo submetidos a restri¢coes, como o centro administrativo do DF, que estaria com
bloqueio judicial, imével da Secretaria de Sadde que estaria afetado ou vinculado a servico
publico de saude, entre outras questoes, inclusive de natureza ambiental. As restricdes nos bens é
questdo secundaria e sera analisada no momento oportuno. Durante a instru¢do processual, tais
restricoes deverdo ser esclarecidas.
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Ademais, tais imdveis nao tem pertinéncia com a atividade do BRB. Nada impede que, se
houver deliberacdo para aumento do capital social, o que ainda ndo ocorreu, seja possivel a
integralizacdo de imodveis para lastrear tal operacdo financeira interna. Ocorre que tal
integralizacdo com imdveis depende da comprovacdo do interesse publico, além de autorizacao
legislativa e avaliacdo prévia. Alias, a avaliacdo prévia seria dispensavel na lei distrital, porque ja
consta na lei das estatais e de licitacOes. Portanto, nada impede que o DF, por meio de
procedimento administrativo, promova a avaliacdo dos bens, para qualquer finalidade,
independente de lei. Todavia, tal integralizacdo depende da comprovagao do interesse publico. E
ndo houve tal demonstracao, até porque, como mencionado, ndo houve a necessaria transparéncia
em relacdo ao grau de comprometimento da liquidez da instituicdo financeira até esse momento.
Por fim, conforme parecer 529/2025, da prépria Procuradoria Juridica do Distrito Federal, foi
destacado pelo parecerista que "no caso de integralizacdo em bens pertencentes ao Distrito
Federal, que devem guardar pertinéncia com a atividade do BRB, sob pena de possivel
configuracao de abuso do poder de controle". E ndo houve demonstracdo de tal pertinéncia.

Diante de todo este contexto administrativo ao qual o acionista controlador esta
submetido, qualquer transferéncia de ativos de outras empresas estatais (que nao foi objeto do
parecer da PGDF - analisou apenas a transferéncia de ativos do préprio DF, acionista
controlador), deve ser precedida de decisdo em assembleia das referidas estatais, mediante
apresentacao de estudos de impactos economicos e na gestdo dos servicos publicos. Registre-se
que a duvida que originou o parecer se refere a bens do Distrito Federal e na lei distrital houve
autorizacao para a transferéncia de imdveis de outras entidades estatais. Tais entidades devem
deliberar sobre tal transferéncia, com informacdes precisas e transparentes, inclusive, da situacao
atual destes bens imoveis.

Nao ha como efetivar tais transferéncias antes que haja prova efetiva e concreta do grau
de comprometimento da liquidez do BRB em razdao das operacdes financeiras envolvendo o
Banco Master.

A referida lei distrital, neste momento, por tudo que foi exposto, ndo pode produzir
qualquer efeito concreto. O problema ndo é a lei em si, mas os efeitos concretos, que poderao
lesar o patrimonio publico de empresas estatais, com a possivel transferéncia de imodveis de
outras entidades estatais para o BRB, para contar crise de liquidez. Até porque, a lei em si,
podera, ao final, ser considerada como mera autorizacao legislativa para transferéncia de iméveis.
Esta deveria ser a sua unica finalidade. Nao ha razao para, neste momento, reconhecer, de forma
incidental, a inconstitucionalidade da lei (o que podera ocorrer em sentenca, ap6s ouvidos o0s
interessados), uma vez que basta conter os seus efeitos concretos, em especial impedir a
transferéncia dos iméveis de outras estatais ou do Distrito Federal para o BRB.

Antes da referida transferéncia, caso venha a se concretizar, a propria instituicdo
financeira devera esclarecer, com a devida transparéncia, o grau de comprometimento de sua
liquidez, para em seguida deliberar sobre eventual aumento do capital social; devera ser
comprovado, de forma efetiva e concreto, o interesse publico, conforme mencionado na prépria
lei; essencial demonstrar a pertinéncia dos imoveis que constam na lei com a atividade do BRB e,
ainda, com a devida deliberagdo, por meio de seus 6rgaos diretivos, obter autorizacdo daquelas
estatais que terdo seus bens sacrificados para capitalizar o BRB. A lei distrital também estabelece
um sistema de compensag¢ao que nao foi devidamente esclarecido.

Por fim, a concretizacdo da lei ainda encontra obstaculos no sistemas de controle do
direito financeiro. Sera essencial apurar durante a instrucdo se tal transferéncia de bens, de fato,
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pode ser equiparada a operacdo de crédito vedada pelos artigos 36 e 37, II, da lei de
responsabilidade fiscal. Ademais, como tal transferéncia de bens visa garantir crise de liquidez do
BRB e envolve operaces que estdo sob investigacdo do Banco Central do Brasil, o que pode
acarretar penalidades ao BRB, seria fundamental, antes de qualquer transferéncia, ter
conhecimento da referida investigacao e dos riscos a ela relacionados. Ndo seria razoavel que
bens de outras estatais fossem transferidos para o BRB pois, no caso de penalidade irreversivel,
seriam bloqueados pelo Banco Central, porque passariam a integrar o patriménio do BRB. O
BRB, sociedade de economia mista, também tem registro na Comissdao de Valores Mobiliarios e
se submete a lei 6383/76. No ambito financeiro, sdo inimeros 6rgaos de controle aos quais o
BRB estd submetido. E a manifestacdo de todos estes 6érgdos de controle ainda nado foi
devidamente esclarecida.

A lei distrital deveria ter a tnica finalidade de, complementarmente, cumprir a exigéncia
de autorizacgao legislativa para a transferéncia de imoveis ptiblicos. Todavia, foi além, ao definir
estratégias de gestdo de sociedade de economia mista que ostenta autonomia financeira e
gerencial. Todas estas questOes serdo analisadas apos a instru¢do. Ndo ha necessidade de adentrar
no debate sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei neste momento inicial, uma
vez que o impedimento do principal efeito concreto, transferéncia dos iméveis, sera suficiente
para, em carater liminar, preservar o patrimonio publico.

O artigo 5°, § 4°, da lei da acdo popular admite, para fins de defesa do patrimo6nio publico,
a suspensdo liminar do ato lesivo impugnado.

No caso, em razao de todas as questdes mencionadas, que envolvem gestao empresarial,
observancia de principios da administracdo publica e sistema financeiro nacional, que se
interconectam, a liminar deve ser deferida para impedir a concretizacao da referida lei, tudo para
preservagao do patrimonio publico das estatais distritais envolvidas nesta operacdo econdmica. O
dano ao patrimonio publico se relaciona a autorizacdo para a transferéncia ou constituicdo de
garantias em favor do BRB, operacdes que evolvem bens do Distrito Federal ou de entidades
estatais. A urgéncia se verifica porque ja ha preparacdo para a execucao dos instrumentos de
capitalizacdo do BRB, autorizados pela referida lei, inclusive e principalmente a transferéncia de
imoveis do DF e de outras estatais.

Isto posto, DEFIRO a LIMINAR para determinar que o Distrito Federal se abstenha de
praticar qualquer ato concreto de execucdo ou implementacdo das medidas previstas na lei
distrital n.° 7.845/2026, em especial as especificadas nos artigos 2° a 4°, destinadas a resolver
crise de liquidez do BRB - Banco Regional de Brasilia e, em complemento, determino a
suspensdo imediata de todo e qualquer ato previsto na mesma legislacdo, que esteja em processo
de execucdo (relacionados aos mesmos artigos 2 a 4°), tudo nos termos da fundamentacao, até
ulterior deliberagao deste juizo.

A principio, desnecessaria multa para o caso de descumprimento, porque o Distrito
Federal cumpre regularmente as decisoes deste juizo.

A presente decisdo ndo alcanga o direito de o BRB, por meio de seus 6rgao de controle,
realizar a gestdao da instituicao financeira, inclusive realizar a assembleia geral ja designada,
quando poderd, inclusive, apresentar os relatorios financeiros para que se tenha conhecimento
sobre o grau de comprometimento da liquidez do BRB e, a partir destas informacoes, possa
submeter tais documentos a todos os Orgaos de controle interno e externo para, em seguida, se
buscar uma solucdo que, eventualmente, podera até ser a integralizacao do capital social com
bens, desde que atendidos os pressupostos legais.
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Tal decisdao nao afeta em nada a autonomia gerencial do BRB que, podera, por meio de
seus orgao deliberativos, com a devida urgéncia, propor estratégias e solu¢des para estancar a
crise de liquidez da referida institui¢ao financeira.

Em contestacdo, deverd o DISTRITO FEDERAL informar se ja houve a implementacgdo
de alguma medida prevista na referida lei distrital.

O BRB devera integrar o polo passivo da relacao juridica processual, como litisconsorte
necessario. Embora os autores tenham de requerer tal integracdo, por se tratar de acdo popular,
que visa a tutela do interesse ou direito difuso da coletividade, determino a inclusdo do BRB no
polo passivo.

Intime-se o DF, imediatamente, para cumprimento da liminar.

Citem-se os réus, inclusive o BRB, para que apresentem contestacao, no prazo de 20 dias,
nos termos da lei de acdao popular.

Notifique-se o Ministério Publico para acompanhar o feito, conforme § 4° do artigo 6 da
lei da acdo popular.

Indefiro o pedido de comunicacdo as demais estatais, que poderdo intervir no feito, caso
assim considerem relevante, desde que demonstrem os pressupostos legais para tanto. Nao ha
nenhuma evidéncia de que tais entidades estatais tenham deliberado para aprovar a transferéncia
de bens de seu patrimonio para o BRB.

Expeca-se oficio ao Banco Central do Brasil, com cépia desta decisdao, para que tome
ciéncia, bem como para que informe a este juizo se o BRB apresentou algum plano de
restruturacao economica e se houve deliberacao.

No que se refere ao compartilhamento da investigacao sobre as operagoes entre 0 BRB e
o Banco Master, sera avaliado apos as contestacdes, caso necessario.

Em relacdo ao pedido de requisicao de informacdes ao Banco Central sobre a situacdo de
capital do BRB, sera analisado ap0ds a contestacdo do Distrito Federal e BRB. Se a contestagado
ndo esclarecer as questoes relativas ao grau de comprometimento desta liquidez, este juizo
oficiard ao Banco Central para que compartilhe as informagoes da investigacdo com este juizo.

Expeca-se oficio ao Ministro do Supremo Tribunal Federal André Mendonga, Relator dos
processos que investigam o Banco Master, com cOpia desta decisdo, para que tome ciéncia da
operacao pretendida pelo BRB, por meio da lei distrital 7.845/2026.

Nao ha previsao legal de conciliacdo para a acdo popular.

Intime-se.

BRASILIA-DF, assinado eletronicamente.
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DANIEL EDUARDO BRANCO CARNACCHIONI

Juiz de Direito
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