€7

VOTO

62 Circuito Deliberativo Publico Ordinario da Diretoria de 2026.

Em 23 de abril de 2026.

PROCESSO: 48500.032821/2025-67.
RESPONSAVEL: SECRETARIA DE LEILOES - SEL.
INTERESSADOS: J&F S.A. e UEG ARAUCARIA S.A.
RELATOR: WILLAMY MOREIRA FROTA.

ASSUNTO: Recursos Administrativos interpostos pelas empresas J&F S.A. e UEG Araucaria S.A.
em face do resultado do Leildo n? 2/2026-ANEEL (Leildo de Reserva de Capacidade na forma de
Poténcia de 2026 — LRCAP 2026 — UTEs a Gas Natural, Carvdo Mineral e UHEs), destinado a
contratacdo de Poténcia Elétrica, na modalidade disponibilidade, proveniente de
empreendimentos de gera¢dao novos e existentes, consolidado apds avaliacdo das contribuicdes
apresentadas na Consulta Publica n2 35/2025.

| - RELATORIO

1. A Lein210.848, de 15 de marco de 2004, com as alteracGes advindas da Lei n2 14.120,
de 12 de marco de 2021, e da Lei n2 15.269, de 24 de novembro de 2025, permite a contratacao
de reserva de capacidade, na forma de poténcia ou de flexibilidade, para o atendimento de todas
as necessidades do mercado nacional e a relacdo dos empreendimentos novos e existentes que
integrardo o processo licitatdrio, a titulo de referéncia (Art. 32).

2. O Decreto n? 10.707, de 28 de maio de 2021, regulamentou a contratacdo de reserva
de capacidade na forma de poténcia e atribuiu ao Ministério de Minas e Energia — MME a
competéncia para estabelecer as diretrizes para os respectivos leildes, a serem promovidos pela
Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL.

3. No exercicio dessa competéncia, o MME, por meio da Portaria Normativa MME n2 118,
de 25 de outubro de 2025, fixou as diretrizes e a sistemdtica para arealizacdo do leildo,

incumbindo a ANEEL a competéncia para realizar o leildo para contratacao de poténcia elétrica,
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a partir de empreendimentos de geracdo termelétrica a gds natural, novos e existentes, de
empreendimentos termelétricos a carvdao mineral existentes e da ampliacdo de
empreendimentos hidrelétricos, desde que acrescentem poténcia elétrica ao Sistema Interligado
Nacional —SIN. O certame foi denominado Leildo de Reserva de Capacidade na Forma de Poténcia
de 2026 - LRCAP de 2026 — UTEs a Gas Natural, Carvdo Natural e UHEs (Art. 19).

4. Em 10 de fevereiro de 2026, na 32 Reunido Publica Ordinaria, a Diretoria Colegiada da
ANEEL aprovou o Edital e os anexos do Leildo n? 2/2026-ANEEL, conforme competéncia que lhe
foi atribuida pelo Decreto n? 10.707, de 2021.

5. Em 12 de fevereiro de 2026, o MME remeteu a ANEEL o Oficio n? 35/2026/SE-MME,
por meio do qual atualizou os Precos Iniciais dos produtos a serem licitados no ambito do
certame.

6. Em razdao desse encaminhamento, a Diretoria Colegiada da ANEEL realizou a 22
Reunido Publica Extraordindria, ocorrida em 13 de margo de 2026, na qual decidiu alterar o Edital
do Leildo n2 2/2026-ANEEL, com vistas a substituicdo dos Pregos Iniciais dos produtos a serem
licitados.

7. Em 13 de fevereiro de 2026, foi publicado no Diario Oficial da Unido — DOU o Aviso de
Licitacdo do Leildo n2 2/2026-ANEEL, acompanhado de seus respectivos anexos, que dispuseram,
entre outros aspectos, sobre os eventos do certame, o cronograma, os procedimentos para
pedidos de esclarecimentos, a inscricdo dos agentes, o treinamento da sistematica e a simulagado
do leildo.

8. Em 18 de marco de 2026, foi realizada, de forma digital, por intermédio da Plataforma
de Negociacdo da Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica — CCEE, a sessdo do Leildo n?
2/2026-ANEEL, correspondente ao Leildo de Reserva de Capacidade na Forma de Poténcia —
LRCAP de 2026.

9. Em 23 de marco de 2026, a empresa J&F S.A. interpds recurso administrativo (SEI
48500.007781/2026-04, anexado ao SEI 48500.032821/2025-67) perante a Comissdo
Permanente de Leildes — CPL da ANEEL, em que requer que seja anulado o resultado do Leildo n2
2/2026-ANEEL, em relacdo aos produtos Poténcia Termelétrica 2026 e Poténcia Termelétrica
2027, com a consequente reabertura da fase de lancese oreprocessamento da fase

competitiva para tais produtos.
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10. No mesmo dia, a empresa UEG Araucaria S.A. também protocolou recurso
administrativo (SEl 48500.007799/2026-06, anexado ao SEl 48500.032821/2025-67) perante
a CPLda ANEEL, requerendo que a Comissdo revise e republique o resultado do Leildo n2 2/2026-
ANEEL, tdo somente quanto ao produto Poténcia Termelétrica 2028, de modo a aplicar a
recorrente o periodo de suprimento aplicdvel aos demais empreendimentos termelétricos
novos, bem como o preco médio adotado para tais empreendimentos, especificamente em
relacdo ao empreendimento UTE Araucaria Il.

11. Em 25 de margo de 2026, a CPL da ANEEL emitiu o Comunicado Relevante n?
09, tornando publico que foram apresentados os dois recursos administrativos, um contra
julgamento das propostas e outro contra habilitacdo ou inabilitagcdo de licitante, no ambito
do Leildo n2 2/2026-ANEEL. Foi oportunizado prazo de trés dias para que os interessados
apresentassem contrarrazdes.

12. Em resposta, apresentaram contrarrazbes a Associacdo Brasileira de Geradoras
Termelétricas — ABRAGET, Petréleo Brasileiro S.A. - Petrobras, Origem Energia Pilar S.A. e Eneva
S.A.  (SEl  48500.008125/2026-11,  48500.008531/2026-83,  48500.008533/2026-72,
48500.008565/2026-78 e 48500.008615/2026-17, todos anexados ao SEI 48500.032821/2025-
67, respectivamente).

13. Em 19 de abril de 2026, a CPL da ANEEL editou os Despachos n? 1.147 e 1.148, por
meio dos quais conheceu dos recursos administrativos interpostos pela J&F S.A. e UEG Araucaria
S.A., para no mérito negar-lhes provimento, com fundamento nas Notas Técnicas n? 7/2026-
CPL/ANEEL e n2 8/2026-CPL/ANEEL, de 12 de abril de 2026, destinadas a analise de tais recursos.
14. Em 7 de abril de 2026, na 52 Sessdo Publica Extraordinaria de Distribuicdo de Processos,
os recursos administrativos interpostos pela J&F S.A. e UEG Araucdria S.A. foram distribuidos a
minha relatoria.

15. Em 13 de abril de 2026, foi emitido o Oficio Circular n2 1/2026-DIR-WMF/ANEEL,
dirigido aos proponentes vendedores selecionados na fase de lances do Leildo n2 2/2026-ANEEL,
referente aos produtos Poténcia 2026, 2027 e 2028, solicitando-lhes, até 16 de abril de 2026,
manifestacdo acerca dos fatos alegados pelas recorrentes, bem como sobre o teor das Notas
Técnicas n2 7/2026-CPL/ANEEL e n? 8/2026-CPL/ANEEL, de lavra da CPL da ANEEL.

16. Em resposta ao referido Oficio Circular, as empresas Porto do Pecém Geragdo de


https://sei.aneel.gov.br/sei/controlador.php?acao=arvore_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_procedimento=564718&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000058&infra_hash=54d59c1d0febc1c11672641fe9bc09f93865fa3e9270ef1a797b9f94cfa76701
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Energia Ltda., Natural Capital Infra Il Fundo de Investimento em Participa¢des em Infraestrutura
Responsabilidade Limitada, Natural Energia S.A., Petréleo Brasileiro S.A. - Petrobras, Origem
Energia Pilar S.A., Evolution Power Partners S.A., Faixa Preta Investimentos Ltda., Consdrcio
EBRASIL — CELNE, e Eneva S.A., Consorcio Sdo Mateus | e Consércio Sao Mateus |l
encaminharam manifestacdes a ANEEL, em 16 de abril de 2026 (SEl 48500.010655/2026-29,
48500.010675/2026-08, 48500.010727/2026-38, 48500.010683/2026-46, 48500.010598/2026-
88, 48500.010729/2026-27, 48500.010772/2026-92, 48500.010753/2026-66,
48500.010770/2026-01, 48500.010752/2026-11, 48500.010756/2026-08, 48500.010762/2026-
57, 48500.010743/2026-21, 48500.010739/2026-62, todos anexados ao  SEl
48500.032821/2025-67).

17. Na sequéncia, em 17 de abril de 2026, foi remetido o Memorando n2 19/2026-DIR-
WMF/ANEEL a Procuradoria Federal junto a ANEEL — PFANEEL, solicitando manifestacdo sobre
os aspectos juridicos relacionados aos recursos administrativos, em especial quanto
aos requisitos de admissibilidade e a adequagao da instrucdo processual.

18. Em 22 de abril de 2026, foi emitida a NOTA N2 25/2026/PFANEEL/PGF/AGU, opinando
pelo conhecimento e ndo provimento dos recursos.

19. Em 23 de abril de 2026, este Diretor Relator realizou reunido presencial com o
Presidente da CCEE, oportunidade em que a Camara afirmou inexistirem indicios de erros nos
sistemas eletronicos envolvidos no LRCAP da 2026, considerando que diversos agentes e as
proprias recorrentes participaram da sessdo do Leildo.

20. Em 23 de abril de 2026, este Diretor Relator realizou reunido virtual com o Presidente
da Empresa de Pesquisa Energética - EPE, ocasido em que a Empresa confirmou ndo ter havido

inconformidades relativas a habilitacdo técnica das recorrentes.

21. E 0 que importa relatar.
Il - FUNDAMENTACAO
22. Trata-se de andlise dos recursos administrativos interposto pela J&F S.A. e UEG

Araucaria S.A., em face do Leildo n2 2/2026-ANEEL — LRCAP de 2026, perante a CPL da ANEEL.
23. Em resumo, a UEG Araucaria S.A. interpds recurso administrativo contra decisdo da

CPL da ANEEL que teria enquadrado a UTE Araucaria Il como empreendimento termelétrico



existente, e ndo como empreendimento termelétrico novo, para fins de contratacdo do Produto
Poténcia Termelétrica 2028 no ambito do Leildo n2 2/2026-ANEEL.

24, Segundo a recorrente, a UTE Araucaria |l consiste em empreendimento
completamente novo, sem outorga de concessao ou autorizagdo, que jamais entrou em operagao
comercial e que utilizard exclusivamente equipamentos elétricos e mecanicos novos, nao se
tratando de ampliagdo de usina existente. Sustenta que tais caracteristicas atendem
integralmente aos critérios fixados no Edital n? 2/2026-ANEEL para enquadramento como
empreendimento termelétrico novo.

25. A recorrente destaca que a Empresa de Pesquisa Energética — EPE teria habilitado
tecnicamente a UTE Araucdria Il apenas para participacao nos produtos Poténcia Termelétrica
2028 a 2031, proprios de empreendimentos novos, e que o reenquadramento como
empreendimento existente teria ocorrido apenas no momento da sessdo do leildao, sem
comunicacgado prévia, justificativa ou oportunidade de exercicio do contraditdrio. Alega que esse
erro teria resultado na aplicacdo indevida de condicdes menos favoraveis, notadamente a
reducao do periodo de suprimento de 15 para 10 anos e a adogdo de prego inicial inferior ao
aplicavel aos empreendimentos novos.

26. Diante disso, requer a revisdo e republicacdo do resultado do Leildo n2 2/2026-ANEEL,
exclusivamente quanto ao produto Poténcia Termelétrica 2028, com a aplicacdo das condicdes
previstas para empreendimentos novos ou, subsidiariamente, a anulagao do resultado desse
produto, com reabertura da fase de lances e reprocessamento da fase competitiva.

27. Por sua vez, a J&F S.A. interpbs recurso administrativo contra decisdo da CPL da ANEEL
gue teria impedido sua participa¢do no Produto Poténcia Termelétrica 2027, por meio da oferta
de poténcia da UTE Santa Cruz, também no dambito do LRCAP de 2026.

28. A recorrente informa que a UTE Santa Cruz possui poténcia disponivel total de 456,288
MW, composta por duas parcelas distintas: uma parcela de 325,920 MW vinculada a estrutura
original da usina, contratada por CCEARs (contratos de comercializagdo no ambiente regulado)
com vigéncia até 31 de dezembro de 2026; e a outra parcela de 130,368 MW decorrente de
ampliacdo recente, descontratada. Relata que obteve éxito na contratacdo da parcela
descontratada no Produto Poténcia Termelétrica 2026 e que pretendia ofertar a parcela original

no Produto Poténcia Termelétrica 2027, cujo periodo de suprimento se inicia apds o término dos



contratos regulados existentes.

29. A J&F sustenta que ndo ha vedagdo, nem na Portaria MME n2 118/2025 nem no Edital
do Leildo n? 2/2026-ANEEL, a oferta de parcelas distintas de um mesmo empreendimento em
produtos diferentes, tampouco a participacdo de um mesmo agente em mais de um produto,
desde que ndo haja sobreposicao de periodos contratuais.

30. Afirma que a proépria habilitagcdo técnica concedida pela EPE teria indicado a aptidao
da UTE Santa Cruz para participacdo em diversos produtos do leildo, inclusive os produtos de
2026 e 2027. Segundo a recorrente, o bloqueio imposto pelo sistema do leildo teria ocorrido
apenas no momento do certame, de forma inesperada e sem motivacao expressa, inviabilizando
a estratégia de contratagao inicialmente concebida.

31. A empresa destaca ainda que a impossibilidade de contratar a parcela de 325,920 MW
compromete a viabilidade técnica e econémico-financeira da contratacao ja realizada no Produto
2026, uma vez que a operacdo da turbina a vapor associada a ampliacdo da usina depende
necessariamente do funcionamento das turbinas a gas natural da parcela original.

32. Diante desse cenario, requer a anulagdo do resultado do Leildo n? 2/2026
exclusivamente quanto aos produtos Poténcia Termelétrica 2026 e 2027, com reabertura da fase
de lances e reprocessamento da fase competitiva, ou, alternativamente, que lhe seja facultada a
ndo celebracdo do contrato decorrente do Produto 2026, sem aplicacdo de penalidades.

33. Feito este breve relato dos recursos administrativos apresentados, passa-se a analise.

Il.a) Do Juizo de Admissibilidade

34, Antes de adentrar no mérito, convém tecer algumas consideragGes sobre o juizo de
admissibilidade dos recursos administrativos protocolados.

35, O juizo de admissibilidade consiste na verificagdo preliminar dos pressupostos formais
para o conhecimento dos recursos protocolados pela J&F S.A e pela UEG Araucdria S.A. Nessa
etapa, avaliam-se, em especial, a tempestividade, a legitimidade das partes e o cabimento dos
recursos, em observancia as regras procedimentais previstas no Edital do Leildo n2
2/2026-ANEEL.

36. No caso concreto, verifica-se que as interessadas se habilitaram e participaram

regularmente do certame, sendo, portanto, partes legitimas para interpor recursos que



questionam atos praticados no dmbito do Leildo n2 2/2026-ANEEL. Ademais, ha previsdo
expressa no edital para a interposi¢cdo de recursos no prazo de trés dias Uteis, a contar do ato
praticado pela CPL da ANEEL, conforme disposto no item 17.1, que assim estabelece:
“17.1. Dos atos da CPL caberd recurso no prazo de 3 (trés) dias uteis, a contar da respectiva
publicagdo”.
37. Relativamente a tempestividade, tem-se que a sessdo do Leildo realizou-se em 18 de
margo de 2026, quarta-feira, iniciando-se o prazo recursal no primeiro dia util subsequente, em
19 de marco de 2026, quinta-feira. Considerando que o prazo se encerrou em 21 de marco de
2026, sabado, tem-se como termo final o primeiro dia util seguinte, qual seja, 23 de margo de
2026, data em que os recursos foram devidamente protocolados.
38. Considerando ainda a premissa de legitimidade do signatdrio dos documentos em
atuar em nome das empresas, reforcada pela Procuradoria Federal junto a ANEEL, conclui-se que
as partes sdo legitimas para interpor os recursos, que existe previsdao expressa no Edital n?
2/2026-ANEEL, e que sdo tempestivos. Portanto, os recursos devem ser conhecidos.
39. Ademais, ainda conforme a NOTA N2 00025/2026/PFANEEL/PGF/AGU, o processo esta

devidamente instruido e apto a deliberagao.

Il.b) Do principio da vinculagao ao Edital

40. O procedimento licitatorio é regido por principios que asseguram a legalidade, a

isonomia, a transparéncia e a seguranca juridica, entre os quais se destaca o principio da

vinculagdo ao edital, conforme Lei n2 14.333, de 12 de abril de 2021, que rege as licitagdes: (g.n.)
Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da
segregacdo de fungées, da motivag¢do, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
segurancga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade,
da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as disposicbes
do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdu¢do as Normas do Direito
Brasileiro).

41. Por forca desse principio, as regras e condicGes estabelecidas no instrumento

convocatério vinculam tanto a administracdo — no caso, a ANEEL — quanto os agentes
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participantes do certame, ndo sendo admissivel o seu afastamento ou modificacdo ao longo do
procedimento.

42. No ambito do LRCAP de 2026, o Edital n? 2/2026-ANEEL assumiu papel central ao
disciplinar, de forma detalhada, os requisitos de habilitacdo, os produtos a serem contratados,
as condicdes de suprimento, os critérios de julgamento das propostas, o cronograma e as regras
de participacdo. A fiel observancia dessas disposi¢cdes é condi¢do indispensdvel para assegurar a
igualdade de condi¢cdes entre os proponentes e a previsibilidade regulatéria, elementos
essenciais a adequada formacgdo dos lances e a confianga dos agentes no certame.

43. Dessa forma, é o Edital n2 2/2026-ANEEL que serve de baliza para a atuagdo da CPL da
ANEEL, do Regulador e de todos os interessados, e em especial para a analise dos recursos
interpostos pela J&F S.A. e pela UEG Araucdria S.A.

44. Consequentemente, a analise de mérito dos recursos administrativos apresentados
sera feita em estrita observancia ao Edital n? 2/2026-ANEEL, por ser a “lei” entre as partes, ndo
sendo licito a ANEEL adotar interpretacdo que, na pratica, resulte na alteracdao das condicdes

originalmente previstas.

Il.c) Das Notas Técnicas n2 7/2026-CPL/ANEEL e n2 8/2026-CPL/ANEEL.

45, A CPL da ANEEL se manifestou sobre os recursos administrativos apresentados pela
J&F S.A. e UEG Araucaria S.A. por meio das Notas Técnicas n? 7/2026-CPL/ANEEL e n? 8/2026-
CPL/ANEEL, que embasaram a emissdo dos Despachos n2 1.147 e 1.148, de 12 de abril de 2026.
46. Em suma, a Nota Técnica n? 7/2026-CPL/ANEEL examinou o recurso interposto pela
J&F S.A. contra o resultado do Leildo n® 2/2026-ANEEL, no qual a recorrente sustentou a
possibilidade de ofertar parcelas distintas da UTE Santa Cruz em produtos diferentes do certame.
47. Apds reconhecer a admissibilidade do recurso, a CPL da ANEEL concluiu, no mérito,
gue a pretensdo ndo encontra amparo nas diretrizes, na sistematica do leildo ou no Edital n?
2/2026-ANEEL, uma vez que a vedagdo de participagdo em rodadas subsequentes se aplica a
todos os empreendimentos e estava expressamente previsto. Ainda, o empreendimento foi
habilitado de forma integral pela EPE, conforme ato do préprio agente.

48. Constatou-se, ainda, que a plataforma de negociacdo refletiu as regras de negdcio

dispostas na Portaria de Diretrizes e Sistematica e no Edital, operando corretamente. Neste



sentido, a restricdo decorreu da prépria estratégia adotada pela recorrente, sendo o acolhimento
do pedido incompativel com a seguranca juridica, a isonomia entre os participantes e o carater
irrevogavel dos lances, motivo pelo qual o recurso foi conhecido, mas desprovido pela CPL.

49, Por sua vez, a Nota Técnica n2 8/2026-CPL/ANEEL analisou o recurso da UEG Araucdria
S.A. contra o enquadramento da UTE Araucadria Il como empreendimento termelétrico existente
no Leildo n2 2/2026-ANEEL.

50. Reconhecida a admissibilidade, a CPL concluiu que o enquadramento questionado
decorreu de escolha expressa da prépria recorrente na etapa de inscricao, conforme previsto no
Edital n2 2/2026-ANEEL e nos comunicados do certame, inexistindo erro do sistema ou falha
operacional.

51. Destacou que a proponente apresentou lance valido e irrevogavel como
empreendimento existente e somente apds a sessao publica passou a questionar as condi¢des
do certame, o que afrontaria os principios da isonomia, da seguranca juridica e da vinculacdo ao
edital. Diante disso, o recurso foi conhecido e teve provimento negado, mantendo-se
integralmente o resultado do leildo quanto a UTE Araucaria.

52. As andlises e conclusdes da CPL da ANEEL sdo integralmente acolhidas neste Voto,

conforme explicado a seguir.

Il.d) Das manifesta¢des dos proponentes vencedores do Leildo n? 2/2026-ANEEL

53. Em continuidade a instrucdo do presente processo, foi solicitada manifestacdo dos
proponentes vencedores acerca dos recursos administrativos em andlise. De modo geral, todas
as peticOes das interessadas listadas nos itens 12 e 16 desde Voto concluem pelo ndo provimento
dos pleitos.

54, Reforcam que a Portaria MME n2 118/2025 deixa claro que, se o empreendimento
tiver oferta atendida ao final de uma rodada, ndo pode ofertar lances nas rodadas seguintes,
entendimento reiterado no item 10.6 do Edital, no Comunicado Relevante n? 5, na sistematica
do leildo, e no treinamento oferecido pela CCEE.

55. Destacam que houve aceitacdo tacita dos dados cadastrados pela empresa, na medida
em que ndo houve correcdo dos dados quando oportunizado, nos termos do Comunicado

Relevante n2 6. Ademais, afirma que, mesmo com o suposto equivoco, o Agente fez a oferta e



confirmou o lance, constituindo-se obrigacdo irrevogavel e irretratavel nos termos do item 10.10
do Edital.

56. Os agentes também reforcam que as recorrentes ndao se valeram das diversas
oportunidades para revisar eventuais erros (inscricdo, Declaracdo de Conhecimento e Aceitacdo
das Regras do Leildo, retificacdo da inscri¢cao, curso sobre sistemadtica promovido pela CCEE,
simulacdo do leildo, e confirmagao dos dados na plataforma de negocia¢ao), afastando quaisquer
alegacOes de surpresa no momento do certame. Também afirmam que as recorrentes assumiram
obrigacdes irrevogaveis e irretrataveis ao atuar para ofertar lances, fazendo-se necessaria a
preservacao dos resultados do leildo.

57. Ademais, afirmam que ndo foram juntados ao recurso quaisquer documentos ou
evidéncias que comprovem que o cadastramento e a inscricdo no Leildo foram efetuados como
empreendimento novo, e que o simples envio do documento de habilitacdo da UTE Araucaria Il
nos Produtos 2028, 2029, 2030 e 2031 ndo é suficiente para comprovar que o cadastramento da
usina como empreendimento novo foi corretamente realizado.

58. Sobre a alegac¢do das recorrentes de que teria havido erros nos sistemas do leildo ou
na habilitacdo, todas as demais proponentes afirmam ndo ter enfrentado dificuldades ou
problemas, corroborando as afirmagdes da CPL da ANEEL, da EPE e da CCEE. Relembram os
proponentes vencedores que nenhum outro agente alegou problemas no sistema do LRCAP n?@
2/2026, o que torna improvavel que a classificagdo da UTE Araucaria Il como usina existente
tenha decorrido de erro no sistema.” De igual modo, destacam que no proprio certame em tela,
dezenas de proponentes participaram com inimeros projetos e as mais variadas estratégias,
sendo que, ao fim, a excecdo do reclamante, vencedores e perdedores ndo tiveram a menor

suspeicdo quanto a rigidez e a integridade do processo licitatorio.

Il.e) Do mérito

59. Os recursos administrativos interpostos pelas empresas J&F S.A. e UEG Araucdria S.A.
devem ser integralmente desprovidos, pois ndo evidenciam vicio procedimental, falha sistémica,
erro da administracdo ou descompasso regulatorio capaz de infirmar a regularidade do LRCAP de
2026.

60. Ao revés, as alegagdes deduzidas revelam inconformismo posterior as escolhas



estratégicas livremente adotadas pelas recorrentes ao longo do certame, em frontal contraste
com os principios que regem o Leildo n? 2/2026-ANEEL, notadamente a vinculacdo ao edital, a
isonomia entre os participantes, a seguranca juridica e a boa-fé objetiva.

61. No caso do recurso apresentado pela J&F S.A., relativo a UTE Santa Cruz, observa-se
gue a controvérsia nao decorre de qualquer lacuna operacional do sistema do leildo, mas sim de
interpretacdo da recorrente incompativel com a sistematica expressamente definida pelo Poder
Concedente, de acordo com a Portaria MME n2 118/2025, e integralmente reproduzida no Edital

n2 2/2026-ANEEL: (g.n.)
Portaria MME n® 118/2025:
“Art. 22 A SISTEMATICA do LEILAO possui as caracteristicas definidas a seguir. {...)

$ 4° O EMPREENDIMENTO que, ao final de uma RODADA, tiver OFERTA ATENDIDA ndo

poderad participar com submisséo de LANCE na(s) RODADA(s) subsequente(s).”

Edital n© 2/2026:

“10.6 Nos termos da Sistemdtica, a PROPONENTE que for SELECIONADA NA FASE DE LANCES
DO LEILAO ao final de determinada Rodada nédo poderd submeter LANCE do mesmo

Empreendimento nas Rodadas subsequentes.”

62. A Portaria MME n2 118/2025 adotou, de forma deliberada, a Iégica de que o objeto de
participagdo no LRCAP é o empreendimento, estabelecendo como regra estruturante que, uma
vez a oferta dele decorrente seja atendida ao final de uma rodada, fica automaticamente
impedido de participar das rodadas subsequentes.

63. Portanto, a impossibilidade de participagao do mesmo empreendimento nas rodadas
seguintes decorreu da aplicacdo direta e automatica da sistematica do leildo, ndo havendo
qgualquer elemento que permita atribuir tal efeito a atuacao irregular da ANEEL ou CCEE.

64. Quanto a alegacdo de que houve erro por parte da EPE na habilitacdo da UTE Santa
Cruz, ressalte-se que ndo havia dois empreendimentos habilitados, mas somente um
empreendimento, conforme decisdo e inser¢do dos dados pelo prdprio agente. Ou seja, além de
ndo caber a EPE corrigir eventual equivoco do agente, ndo havia como prever que a habilitacdo

na forma solicitada pela empresa iria contrariar futura estratégia da prépria recorrente no leildo



gue se seguiria. Para agravar a situacao, a J&F S.A. ndo efetuou a confirma¢ao de dados em

momento posterior a habilitacdo.

65.

E relevante destacar que a J&F S.A. ndo participou de parte do ciclo preparatério do

certame, que incluiu treinamento da sistematica e simulacdo integral do Leildo, ocasides em que

a vedacgdo a participacdao em rodadas subsequentes teria ficado evidente a Recorrente. Nesta

linha, convém transcrever excerto da Nota Técnica n2 7/2026-CPL/ANEEL, porque esclarecedor:

(g-n.)

“48. A simulagdo ainda considerou todos os aspectos de negociagGo programada no sistema
computacional, incluindo a vedag¢do de submissdo de lance em rodadas posteriores para
produtos com oferta ja atendida em qualquer rodada, conforme disposto no item 10.6 do
Edital do certame, a partir do também disposto no art. 22, §4° da Sistemdtica do Leildo,

anexo da Portaria MME n2 118/2025.

49. Nesse sentido, a simples participa¢do da proponente na simulag¢do realizada no dia
13/3/2026, portanto antes do leildio, seria suficiente para identificar que a regra negocial da
licitagdo programada no sistema computacional vedava a participagdo em duas rodadas
para o mesmo empreendimento, possibilitando o eventual esclarecimento prévio da situagdo,
se necessdrio, ou possibilitando a identificagdo, por parte do proponente, de eventual
necessidade de adequagdo da sua estratégia de submiss@o do lance, para alinhd-la as regras

da licitagdo.

(...)

“51. Conforme jd colocado, equivoca-se nesse entendimento a Recorrente, pois a EPE ndo
habilitou tecnicamente a UTE CT Santa Cruz dessa forma e isso foi admitido pela propria
Recorrente ao dispor que esse empreendimento foi habilitado “considerando sua capacidade

total, de 500 MW, com disponibilidade de 456,288 MW".

52. Em outras palavras, ndo havia dois empreendimentos habilitados pela EPE para participar
do Certame, um relativo a estrutura original da usina e o outro relativo a amplia¢Go, mas
somente um empreendimento, que engloba essas duas partes. Inclusive, é importante
salientar que Recorrente ndo participou, em 17 de margo de 2026, da confirmagdo de dados,
nos termos do Comunicado Relevante n? 3, momento oportuno em que seria possivel a
Recorrente perceber que na plataforma de negociagdo néo estava configurada de forma a

tratar separadamente a parte da ampliagdo do restante do empreendimento.”



66. Ou seja, a J&F S.A. obteve a habilitagdo do empreendimento junto a EPE como
empreendimento Unico, inscreveu-se no leildo da mesma forma, se manteve silente na simulacédo
e nao participou da validacdo dos dados, aceitando tacitamente os dados cadastrados. Afasta-se
assim, de forma decisiva, qualquer alegacdo de surpresa, desconhecimento ou auséncia de
transparéncia regulatoria.

67. Sobre o recurso administrativo da J&F, a Procuradoria Federal junto a ANEEL reforgou
gue a situacdo da recorrente “ndo decorreu de exigéncia superveniente, interpretagdo
inesperada ou erro na realizagdo do leildo. Resultou da aplicagdo direta da disciplina editalicia
d forma de inscrigdo livremente adotada pela propria participante. Ndo hd, assim, fundamento
para afastar a consequéncia prevista no Edital apds a prdtica dos atos do certame.” (g.n)

68. Portanto, acompanhando conclusdao da CPL, PFANEEL, e demais proponentes que
apresentaram manifestacdo ao Oficio Circular n2 1/2026-DIR-WMF/ANEEL, conclui-se que as
regras do certame foram refletidas na plataforma de negociacdo, que fez exatamente aquilo para
o qual foi concebida e testada, refletindo fielmente as diretrizes aplicaveis.

69. No tocante ao recurso interposto pela UEG Araucdria S.A., relativo a UTE Araucaria ll,
igualmente nao se verifica qualquer motivacdo para seu provimento. O cerne da insurgéncia
reside na tentativa de afastar os efeitos do enquadramento do empreendimento como
termelétrico existente, apesar de tal classificacdo haver decorrido de declaracdo prestada pela
propria recorrente, no momento da inscri¢do.

70. O desenho procedimental do LRCAP de 2026 foi construido de forma a atribuir
responsabilidade direta e inequivoca aos proponentes quanto as informac¢des declaradas,
especialmente no que se refere ao enquadramento dos empreendimentos como novos ou
existentes, justamente porque essa classificagdo produz efeitos substanciais sobre preco inicial,
sobre o periodo de suprimento e sobre os produtos elegiveis. Neste contexto, elucida o

Comunicado Relevante n2 3 da CPL: (g.n.)

COMUNICADO RELEVANTE N@ 3
A Comissdo Permanente de Leildes — CPL da ANEEL informa que, conforme disposto nos itens
1.3.1, 1.3.2, 2.1.4 alinea “B”, 2.1.4.1 e 10.9 do Edital n® 2/2026 — ANEEL, no ato de inscrigéio
serd exigida da PROPONENTE a seguinte declaracdo a respeito do enquadramento do(s)

Empreendimento(s):



Declaro que o(s) Empreendimento(s) objeto desta inscricdo se enquadra(m), nos termos

do Edital do Leildo n2 2/2026 — ANEEL, como:

() Termelétrico Existente, com ou sem outorga;

() Termelétrico Novo, que emprega equipamentos elétrico e mecanico novos;

() Hidrelétrico.
Essa informagdo serd utilizada no LEILAO para o devido enquadramento do projeto nos
Produtos, inclusive para fins de estabelecimento do correspondente Prego Inicial a ser
aplicado a cada Rodada.
Essa declaragcdo abarcard todos os Empreendimentos objeto da inscrigdo, portanto caso a
PROPONENTE almeje realizar inscrigdo para mais de um projeto que possuem enquadramentos
diferentes haverd necessidade de se realizar inscrigées diferentes, de forma que na mesma
inscri¢do constem apenas os Empreendimentos com o mesmo enquadramento.
O preenchimento dessa declaracdo é obrigatorio e, caso ndo preenchida, a inscricdo ndo
poderd ser validada, impossibilitando a PROPONENTE de participar do LEILAO com o

oferecimento de LANCE.

71. A habilitacdo técnica realizada pela EPE, longe de atribuir automaticamente a condicao
de empreendimento novo, consignou expressamente que o enquadramento definitivo seria
realizado pela ANEEL a partir das informacgdes fornecidas pelo agente na etapa de inscricdo, sob
pena de ndo participacao no leildo. Essa divisdo de competéncias ndo é meramente formal, mas
reflete a logica de governanca do setor, na qual a EPE atesta viabilidade técnica, enquanto a
ANEEL operacionaliza o certame com base nas declaracbes e opc¢Oes feitas pelos
empreendedores.
72. Cumpre enfatizar, ainda, a centralidade da etapa de confirmacao e validacdo dos dados
cadastrados na plataforma de negociagao, assim como a simulacdo, concebida exatamente para
mitigar riscos operacionais e permitir a corregcao tempestiva de eventuais inconsisténcias antes
da realizacdo da sessdo publica. Nesse aspecto, deixa claro o Comunicado Relevante n2 6 da CPL
da ANEEL que: (g.n.)
COMUNICADO RELEVANTE N° 06
Comissdo Permanente de Leilées da ANEEL torna publico que a Simulagdo e a Confirmagdo dos

Dados para participagdo no LEILAO n® 2/2026-ANEEL ocorrerdo conforme a seguir:
SIMULAGCAO: em 13/03/2026 a partir das 10:00 horas (hordrio de Brasilia)



CONFIRMACAO DOS DADOS: em 17/03/2026 das 09:00 ds 12:00 horas (hordrio de Brasilia) (...)
2. Confirmagdo dos Dados para a participagéo no LEILAO: (...)
A ndo confirmagdo dos dados implica a aceitagdo tdcita dos dados cadastrados, sem prejuizo

da participagéo no Certame.

73. A ndo participagdo voluntdria da UEG Araucdria S.A. nessa etapa produziu efeito

juridico claro e previamente comunicado: a aceitacao tacita das informagGes cadastradas. Atesta

a manifestagdo da CPL da ANEEL (Nota Técnica n2 8/2026-CPL/ANEEL): (g.n.)
“39. A Figura 4, a sequir, ilustra a plataforma de negociag¢do, na fungdo relacionada a valida¢do
dos dados pelas Proponentes aptas a participar do Leildo n® 2/2026-ANEEL, onde consta que
a Recorrente, assim como sua empresa controladora, ndo participou dessa etapa de
validagdo de dados. Ressalta-se que a participagdo no processo de validagdo é opcional, nGo
impede a participagdo no Certame, mas implicaa aceitacdo tdcita dos dados
previamente cadastrados na Plataforma de Negociagdo, conforme descrito no Comunicado

Relevante n2 6.

Figura 4 — Tela da Plataforma de Negociagao — fungao validacdo dos dados
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74. Adicionalmente, a UTE Araucdria Il apresentou lance vdlido, foi selecionada como

vencedora no Produto Poténcia Termelétrica 2028 e confirmou sua oferta nos exatos termos



disponibilizados pela plataforma, aceitando, de forma consciente, as condi¢des de prazo e prec¢o
associadas a classificacdo como empreendimento existente.

75. A Procuradoria Federal junto a ANEEL reforcou, sobre o recurso da UEG Araucadria S.A.
gue “a pretensdo ndo procede. Conforme demonstrado nos autos, a recorrente teve
oportunidade, antes da realizacdo do leildo, de revisar ou alterar o enquadramento atribuido ao
projeto, mas ndo o fez. Além disso, ao participar da disputa e formular lance na condi¢dao de
empreendimento existente, vinculou-se a esse enquadramento e aos seus efeitos juridicos.

76. Continua afirmando que, “nesse contexto, ndo ha espaco para alegagao de surpresa,
muito menos de erro na realizagao do certame”. “O que houve foi a aplicacdo das regras do
leilao a forma de participagao escolhida pela prépria recorrente”. Noutras palavras, a PFANEEL
fortalece o entendimento de ndo assiste razao as recorrentes. (g.n)

77. A luz do Edital n2 2/2026-ANEEL, o lance constitui obrigagdo irrevogavel e irretratavel,
ndo sendo juridicamente admissivel, nem sob a perspectiva regulatéria nem concorrencial, a
pretensao de reprecificacdo ou ampliacdo do periodo de suprimento apds o encerramento da
competicdao. Admitir tal possibilidade equivaleria a permitir que o proponente reescrevesse
unilateralmente os termos de sua proposta depois de conhecido o resultado, em prejuizo dos
demais concorrentes e do interesse publico.

78. Sob uma perspectiva mais ampla, os recursos apresentados tangenciam questdo
sensivel do modelo de contratacdo do setor elétrico: a confianga dos agentes na estabilidade e
definitividade dos resultados dos leildes.

79. O LRCAP de 2026 mobilizou investimentos expressivos, decisbes empresariais
irreversiveis e compromissos contratuais relevantes, assumidos com base na previsibilidade das
regras e na autoridade das decisdes administrativas. Acolher pleitos que buscam rediscutir
escolhas estratégicas individuais apds a consolidacdo dos resultados ndo apenas violaria os
principios juridicos que regem as licitagdes, como também introduziria elevado risco sistémico,
ao sinalizar que resultados regularmente obtidos podem ser relativizados a posteriori por simples
inconformismo competitivo.

80. O interesse publico subjacente ao LRCAP, que é assegurar disponibilidade de poténcia
em um contexto de crescente complexidade operativa do sistema elétrico, ndo se compatibiliza

com solugdes que gerem instabilidade regulatéria, judicializagao e incerteza quanto a execugao



dos contratos.

81. Além disso, como bem destacado nas manifestacdes dos proponentes vencedores e
nas Notas Técnicas da CPL, eventual anulac¢do, ainda que parcial, de produtos ou reabertura da
fase competitiva produziria impactos econdmicos relevantes, com repercussoes diretas sobre os
encargos arcados pelos consumidores e potenciais atrasos na implantacdo de projetos
fundamentais para a seguranga do SIN.

82. Por fim, sob a 6tica processual, destaca-se a relevancia da etapa de confirmacdo e
validagdo dos dados cadastrados na plataforma de negociagdo, prevista expressamente no
ambito do Edital n2 2/2026-ANEEL. O ndo exercicio dessa faculdade pelas recorrentes produziu
consequéncia juridica clara: a aceitagao tacita das informagdes previamente inseridas. Trata-se
de hipdtese tipica de preclusdo administrativa, amplamente reconhecida no ambito do direito
administrativo, que impede a reabertura de discussao sobre atos e escolhas praticadas em fases
procedimentais ja encerradas.

83. Cumpre ressaltar, ademais, que as recorrentes apresentaram lance valido,
sagraram-se vencedoras e confirmaram suas ofertas, aderindo de forma consciente as condigOes
juridicas associadas ao seu lance. Nos termos do Edital, o lance constitui obrigagao irrevogavel e
irretratdvel, configurando ato juridico perfeito, insuscetivel de modificacdao unilateral apds o
encerramento da fase competitiva.

84. Por fim, convém transcrever trecho da manifestacao juridica em que a PFANEEL atesta

a auséncia de falha da administracdo e a vinculacdo ao Edital: (g.n)

“27. A ANEEL atuou estritamente segundo as normas do leildo, aplicando de forma objetiva
as cldusulas editalicias e observando o tratamento isonémico entre os participantes. Ndo se
identifica erro da CPL, deficiéncia da instrugdo, falha procedimental ou qualquer
circunstdncia que autorize revisdo excepcional dos atos impugnados.

28. Ao contrdrio, acolher os recursos implicaria afastar disposicoes expressas do Edital em
favor de participantes determinados, em prejuizo dos demais agentes que se submeteram as
mesmas regras. Isso violaria nGo apenas a vinculagdo ao instrumento convocatdrio, mas
também a isonomia que deve reger o certame.

29. Assim, ndio se trata de matéria inserida em juizo discriciondrio da Administragdo. Ausente

falha na condugdo do leilGo, e estando os atos impugnados em conformidade com as normas



editalicias, ndo hd base juridica para o acolhimento dos recursos.”

85. Ao final de seu opinativo, PFANEEL conclui pelo conhecimento dos recursos
administrativos interpostos por J&F S.A. e Araucdria S.A., por serem tempestivos; pelo
reconhecimento de que a instrucdo processual é suficiente e de que o processo se encontra apto
a julgamento; e, no mérito, pelo ndo provimento de ambos os recursos, uma vez que os atos
impugnados decorreram da aplicacdo regular e objetiva das regras do Edital as escolhas feitas
pelas préprias recorrentes, sem que se identifique surpresa, erro na realizacdo do certame ou
qualquer falha da Administragao.

86. Diante desse conjunto de elementos, em linha com as manifesta¢des da CPL da ANEEL,
da Procuradoria Federal junto a ANEEL, da CCEE, da EPE e de proponentes vencedoras, conclui-se
gue os recursos administrativos interpostos pela J&F S.A. e pela UEG Araucdria S.A. ndo revelam
qualquerilegalidade, irregularidade procedimental ou falha sistémica capaz de justificar a revisao
do resultado do Leildo n? 2/2026-ANEEL. Ao contrario, a andlise aprofundada do processo
evidencia que os efeitos questionados decorreram da aplicacdo estrita das regras editalicias e
das escolhas feitas pelas proprias recorrentes, razdao pela qual deve ser mantida, em sua
integralidade, a decisdo da Comissdo Permanente de Leildes, que negou provimento aos
recursos, preservando-se a seguranca juridica, a coeréncia regulatéria e a credibilidade do

modelo de contratacdo de reserva de capacidade.

lll — DIREITO

87. O presente voto estd fundamentado na Lei n2 9.427, de 26 de dezembro de 1996, na
Lei n2 10.848, de 15 de marc¢o de 2004, na Lei n2 14.133, de 12 de abril de 2021, no Decreto n?
10.707, de 28 de maio de 2021, na Portaria MME n? 118, de 25 de outubro de 2024, e no Edital
do Leildo n2 2/2026-ANEEL.
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IV - DISPOSITIVO

88. Diante do exposto e do que consta do Processo n2 48500.032821/2025-67, voto por
conhecer dos recursos administrativos interpostos por J&F S.A. e UEG Araucdria S.A. em face do

resultado do Leildo n2 2/2026-ANEEL para, no mérito, negar-lhes provimento.

(Assinado digitalmente)
WILLAMY MOREIRA FROTA
Diretor



€FANEEL

Agéncig Noclional de Energia Eletrica

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA — ANEEL

DESPACHO N© ,DE  DE DE 2026

O DIRETOR-GERAL DA AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA — ANEEL, no uso de suas
atribuicbes regimentais, tendo em vista deliberacdo da Diretoria e o que consta do Processo n9
48500.032821/2025-67, decide conhecer e, no mérito, negar provimento aos recursos administrativos
interpostos por J&F S.A. e UEG Araucaria S.A. em face do resultado do Leildo n2 2/2026-ANEEL.

SANDOVAL DE ARAUJO FEITOSA NETO



