VERSAO PUBLICA
MAGALHAES E DIAS

ADVOCACIA/

CARLOS FRANCISCO DE MAGALHAES ANA LUIZA SANCHES CONSULTORES ECONOMICOS
GABRIEL NOGUEIRA DIAS ANDRESSA LIN FIDELIS YT SHIN TANG

FABIO NUSDEO CAROLINE OLGA SILVA BOLL FURLAN DANIEL REIS

CRISTINA DE CASSIA BERTACO VIVIANE SALOMAO BRAGA ISABELA DA MATA JACOMINI
LUCIA ANCONA LOPEZ DE MAGALHAES DIAS JULIANA CANGUSSU SILVEIRA POSSEBON NICOLE CHAMA DOS SANTOS
RAQUEL CANDIDO BRUNA LINHARES FERRAZZO FABIANA MARTINS DO REGO
CRISTIANO RODRIGO DEL DEBBIO CATARINA BASTOULY G. S. COELHO

YI SHIN TANG CAROLINE TIE TANAKA

HERMES NEREU DA SILVA CARDOSO OLIVEIRA PEDRO VITOR CHRISTOFOLETTI POSSIGNOLO

JULIANA LEVERARO DE TOLEDO PIZA GABRIELA MENITTO GARCIA

MARIA FERNANDA SAAB NERSESSIAN GABRIEL MARMO DE MEDEIROS

LEONARDO PEIXOTO BARBOSA RAFAEL LIMA DE ANDRADE

CAMILA EMI TOMIMATSU BRUNO EDUARDO BARADEL LEAL DA MOTA

ILUSTRISSIMO SENHOR SUPERINTENDENTE-GERAL ADJUNTO DO CONSELHEIRO
ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CADE

Dr. Felipe Leitdo Valadares Roquete

"A SG entende que sendo a MSC e Maersk as maiores armadoras atuando no
Brasil e as maiores demandantes de servigos portuarios no Porto de Santos (60-
70%), bem como o fato de ambas, conjuntamente, operarem o BTP Santos,
eventual aumento da capacidade de movimentagao deste terminal (ou outro
terminal operado por essas armadoras) podera acarretar efeitos concorrenciais
sensiveis no mercado portuario de Santos” (NT n° 10/2022 — SEI 1080827)

“Se vogliamo che tutto rimanga come €, bisogna che tutto cambi”

(“Tudo dever mudar para que permanega da mesma forma”)
Il Gattopardo, Tomasi di Lampedusa

Atos de Concentracao n° 08700.006693/2026-14 e n° 08700.006692/2026-61

INTERNATIONAL CONTAINER TERMINAL SERVICES INC. (“ICTSI”), sociedade
empresaria organizada sob as leis das Filipinas, com escritério no ICTSI Administration Building,
South Access Road, North Harbor, Porto de Manila, Filipinas, vem, por seus advogados e
bastantes procuradores (Anexo 01), respeitosamente, a presencga de V. Sa., com fundamento
no art. 50, inciso |, da Lei n°® 12.529/2011 (“LDC”) e no art. 118 do Regimento Interno do CADE
(“RICADE”), respeitosamente, requerer sua

INTERVENGCAO COMO TERCEIRO INTERESSADO

nos Atos de Concentracao epigrafados, por meio dos quais os notérios Grupos Maersk e MSC
(“Partes” ou “Requerentes”) pretendem, em sintese, que um deles adquira o controle exclusivo
do terminal Brasil Terminal Portuario S.A. (“BTP”) — por meio da venda de agcbes remanescentes
do BTP a APM Terminals Subsidiaries B.V. (“APMT”) ou ao Terminal Investment Limited Holding
S.A. (“TiL”) — enquanto o outro adquire o controle exclusivo do novo terminal de contéineres
denominado Tecon Santos 10 (ou “TS10”) (“Operacées”), em ilegal reforco das suas posicoes
dominantes e conduta concertada ao mercado do Porto de Santos, sendo vejamos.

www.magalhaesdias.com.br



VERSAO PUBLICA

MAGALHAES E DIAS

ADVOCACIA/

SUMARIO EXECUTIVIO .....cevueiiietnieeett e eeesteeeeseeeesansessaaesesaanesesanssesasnserssnnsersnnsarssnnsernnns 3
I.  Breve sintese dos Fatos ...........ccocieiiiiiiiiiiiii e 4
Il. Do Preenchimento dos requisitos para a habilitacao da ICTSI como terceira interessada.......... 8
a) LT 00] oL R (o Lo L= 9
b)  Legitimidade da ICTSI como Terceiro INtereSSado ............ooeouvceeeeeseeceeseeeeeesieseeseseeens 9
¢)  Da utilidade e suficiéncia das contribuigcbes: apresentacao de fatos, dados e analises
concorrenciais por meio de Parecer ECONGmIcO €SPECITICO ..........ccceevvicveceesieseesrrsennan, 12
d)  Da oportunidade e conveniéncia das CONtIIDUIGOES..............ccecueercereresreireieeecieesesieniens 13
lll. Das contribuigées técnicas aportadas a analise antitruste................coceiiiiiiiiiiinnnn, 15
a)  Dalmpossibilidade da apreciagdo das Operacdes pelo CADE ............uveeeeevcceeceieennn, 15
a.1) Auséncia de motivo determinante sob 0 viés causal...........ccccooeeveririceni e, 16
a.2) Requisitos a serem observados em eventual caso de estratégia de desinvestimento
22
a.3) Conclusdo: o CADE n3o pode sequer conhecer dos pedidos ou deve aguardar a
pUbliCaga0 dO Edital........ccveeeeeeeeeeee s 27
b)  Da llegalidade evidente das OPEragoes ..........cccuiveeeesiesceeveriieseesieseesisseeeessesesssssseeseaans 28
b.1) As Operagdes implicam anticompetitiva divisdo de mercado..........cceceeverererennne 29
b.2) As Operagdes reforcam posi¢cdes dominantes no Porto de Santos ..........ccccue...... 34
¢)  Da Inaplicabilidade do Rito Sumdério e das evidentes Graves Preocupag¢des Concorrenciais
deCorrentes das OPEraGOBS ...........cuvuresieriesieieeeesesiesteste e see s assesie s e sssssssss e sessnssesananes 37
c.1) Da elevada concentragdo no Porto de Santos e do pretendido refor¢o ao poder de
mercado das INCUMDENTES .......coouiiiriiiereee e e e 38
c.2) Demanda por movimentagdo de contéineres no Porto de Santos ...........c.cceeueeee. 39
¢.3) Estrutura de oferta da movimentacao de contéineres no Porto de Santos ANTES e
DEPOIS das Operagdes entre MSC € MaersK.........cocverirenereneeienienenese e 42
c.4) Da nova e preocupante integracao vertical entre ARMADOR e TERMINAL ............. 44
¢.5) Do aumento do poder coordenado entre os Grupos Maersk e MSC ...........c.......... 49
IV. Arremate e Pedidos Urgentes.............ooveiiiiiiiiiiiiiirr e e s 54



VERSAO PUBLICA
MAGALHAES E DIAS

ADVOCACIA/
SUMARIO EXECUTIVO

Enquanto as autoridades piblicas, em unissono, reconhecem o leilao do novo terminal de contéineres de Santos
(TS10) como “/ast dance” para fomentar competicao e eficiéncia em setor estrangulado, as Requerentes, sem
maos a medir, buscam contornar o futuro regime juridico do certame, obtendo do CADE, antes mesmo do edital,
aval para ilegal arranjo entre concorrentes, qual seja: o TS10 fica com a MSC e o BTP com a Maersk, ou vice-
versa. Assim, ao pior estilo “Gattopardo”, tudo muda, mas nada muda, apenas reforcando-se o poder de mercado
das duas maiores armadoras do mundo no maior porto da AL. O escrutinio rigoroso do caso é imperativo, pois:

1) As Operacdes apoiam-se em regra licitatoria ainda inexistente. A aprovacdo pelo CADE funcionaria como
indevida “certiddo antecipada de elegibilidade” as Partes, descaracterizando o modelo bifasico definido pela
ANTAQ e aprovado pelo TCU, sendo, até 0 momento, o Unico padrdo-vinculante.

2) O arranjo “se uma vencer, vende sua participagdo no BTP & outra e vice-versa” jamais permitira um novo
entrante ou aumento da rivalidade em Santos. Ao contréario, o negécio busca formalizar divisdo de mercado,
manipulando os riscos no leildo e preservando a coordenacgao entre as ora sécias Maersk e MSC. O TCU e
a ANTAQ ja haviam, inclusive, repugnado a ideia de que o desinvestimento fosse feito de forma a eleger um
“comprador docil” que nao oferecesse rivalidade e a possibilitasse riscos concorrenciais adicionais. Ora,
mesmo aqueles que defenderam o desinvestimento como alternativa ao certame, jamais propugnaram a
manutencao do status quo vigente, sem a efetiva entrada de novo entrante em Santos.

3) Com as Operacoes, cada Parte ganhard uma participagao ainda maior do que a atual: em 2025, Maersk e
MSC representaram, juntas, ca. de 50% da demanda por movimentagao de contéineres em Santos, enquanto
0 C4 do mercado superou 75%. Na oferta, apenas trés terminais responderam por 99% da movimentagao;
e 0 HHI registrado foi de 3.570 pontos. Nos cenarios p6s-Operacdes, 0 capacity share conjunto passaria de
40% (2027) para 58% (2034); individualmente, as Partes saltariam dos atuais 16,5% a 32% com o TS10 e
a 26% com o BTP.

4) 0 poder de mercado das Partes vem ainda mais acentuado a luz de pré-existentes aliangas globais, acordos
locais e arranjos comerciais (VSAs e SCAs). E.g., a Maersk ja mantém acordo estratégico de longo prazo
com o DPW, com uso de ca. de [ACESSO RESTRITO AO CADE E A ICTSI], bem como VSA global com a
Hapag-Lloyd (Gemini), somando 42% da demanda por movimentagdo de contéiners em Santos.

5) A andlise das Operagdes deve considerar os efeitos cumulativos da verticalizagdo sobre a isonomia
competitiva (aumento de 74% desde 2013), dado que a materializagdo das Operagdes representaria a virtual
extingdo de terminais white flag em Santos, aumentando os riscos de self-preferencing e discriminagao de
armadores e terminais independentes. No BTP, ca. 73% da capacidade é utilizada pelas proprias socias
Maersk e MSC; no Santos Brasil, a participacdo da CMA-CGM saltou de 14% para 26% entre 2024-2025
(chegando a estimados [ACESSO RESTRITO AO CADE E A ICTSI]).

6) As Operacoes excluem a possibilidade de um entrante e aumentam o poder coordenado de armadoras
que mantém intimas e estratégicas relacdes ha 15 anos no BTP, com transferéncia de informagdes sensiveis
caso uma adjudique o TS10.

Por tudo isto, a ICTSI requer o nao conhecimento das Operagodes, pois: (i) tratam de atos de concentracao
hipotéticos e excludentes entre si; e (ii) restam eivados por vicio de motivo, desvirtuando a finalidade do controle
de estruturas. Subsidiariamente, requer a conversao do feito ao rito ordinario, a suspensao da analise até
publicagao do edital definitivo, a reprovacgao, ao final, das Operagoes, uma vez que reforcam a posi¢cao dominante
das Requerentes e aumentam o risco de poder coordenado. Finalmente, a ICTSI requer instauracao de processo
administrativo para investigar conduta coordenada das partes, a fim de dividir o mercado e fraudar a
competitividade do leilao referente ao TS10.
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l. BREVE SINTESE DOS FATOS

1. Em 16.07.2026 os grupos Maersk e MSC notificaram ao CADE Operacoes
hipotéticas pelas quais se comprometem a adquirir ou a vender suas respectivas parcelas no
BTP uma a outra, a depender do resultado do leilao do futuro terminal de contéineres
denominado Tecon Santos 10, previsto para ocorrer entre 2026-2027.

2. Conforme divulgado pelas préprias Partes’, o objetivo é buscar o aval do CADE para

que uma das gigantes do transporte maritimo controle o BTP enquanto a outra mande no Tecon

Santos 10 - dividindo entre elas, portanto, o0 mercado de movimentagcao e armazenagem de
cargas conteinerizadas do maior porto da América Latina, o Porto de Santos.

3. A notificagao das Operacoes, d.m.v., espertamente olvida do CADE tal dinamica.
Com efeito, desafiando a légica concorrencial e o proprio discernimento das autoridades,
as notificacdes reduzem as Operacoes a mera consolidacao de controle do terminal BTP por
uma de suas socias. Segundo as Partes, as relagdes concorrenciais entre a futura compradora
e o BTP seriam pré-existentes, e, portanto, incapazes de gerar acréscimo de participacado de
mercado ou modificar incentivos relacionados a estratégias de fechamento de mercado, e, de
qualquer modo, igualmente incapazes de alterar a dindmica concorrencial do Porto de Santos.

4, As Operacbes sao apresentadas como possiveis “desconcentragdes”, inabeis a
trazer qualquer elemento novo ou preocupacao concorrencial, a justificar um fast-track, sem
qualquer maior atencao do CADE.

5. Ocorre que, em realidade, nao ha nada de simples ou despreocupante nas
Operacoées submetidas pelas Partes, pois:

(i) As Operacoes apoiam-se em regra licitatoria ainda inexistente. A aprovacdao pelo CADE
funcionaria como indevida “certiddo antecipada de elegibilidade” as Partes, descaracterizando
0 modelo bifasico definido pela ANTAQ e aprovado pelo TCU, sendo, até o momento, o Unico
padrdo-vinculante.

(i) O arranjo “se uma vencer, vende sua participacdo no BTP a outra e vice-versa” jamais
permitird um novo entrante ou aumento da rivalidade em Santos. Ao contrario, o negdcio
busca formalizar divisiao de mercado, manipulando os riscos no leildo e preservando a
coordenacao entre as ora socias Maersk e MSC. O TCU e a ANTAQ ja haviam, inclusive,
repugnado a ideia de que o desinvestimento fosse feito de forma a eleger um “comprador
docil’” que nao oferecesse rivalidade e a possibilitasse riscos concorrenciais adicionais. Ora,
mesmo aqueles que defenderam o desinvestimento como alternativa ao certame, jamais

1%(...) Cada Parte busca ora a aquisi¢do de controle unitirio da BTP ou a adjudicacdo do novo terminal Tecon Santos 10.” Ver
SEI n® 1785346 e n° 1785363 (Formularios de Notificagdo das Operagdes).

4



VERSAO PUBLICA
MAGALHAES E DIAS

ADVOCACIA/

propugnaram a manutencao do status quo vigente, sem a efetiva entrada de novo entrante
em Santos.

(iii) Com as Operagoes, cada Parte ganhara uma participagdo ainda maior do que a atual: em 2025,
Maersk e MSC representaram, juntas, ca. de 50% da demanda por movimentagdo de
contéineres em Santos, enquanto o C4 do mercado superou 75%. Na oferta, apenas trés
terminais responderam por 99% da movimentacdo; e o HHI registrado foi de 3.570 pontos.
Nos cenarios pds-Operagdes, 0 capacity share conjunto passaria de 40% (2027) para 58%
(2034); individualmente, as Partes saltariam dos atuais 16,5% a 32% com o TS10 e a 26%
com o BTP.

(iv) O poder de mercado das Partes vem ainda mais acentuado a luz de pré-existentes aliangas
globais, acordos locais e arranjos comerciais (VSAs e SCAs). E.g., a Maersk ja mantém acordo
estratégico de longo prazo com o DPW, com uso de ca. [ACESSO RESTRITO AO CADE E A
ICTSI], bem como VSA global com a Hapag-Lloyd (Gemini), somando 42% da demanda por
movimentacdo de contéiners em Santos.

(v) A analise das Operagdes deve considerar os efeitos cumulativos da verticalizagdo sobre a
isonomia competitiva (aumento de 74% desde 2013), dado que a materializacdo das
Operac0es representaria a virtual extin¢ao de terminais white flag em Santos, aumentando os
riscos de self-preferencing e discriminagao de armadores e terminais independentes. No BTP,
guase 73% da capacidade ¢ utilizada pelas proprias sécias Maersk e MSC; no Santos Brasil,
a participacdo da CMA-CGM saltou de 14% para 26% entre 2024-2025 (JACESSO RESTRITO
AO CADE E A ICTSI)).

(vi) As Operacgoes excluem a possibilidade de um entrante e aumentam o poder coordenado de
armadoras que mantém intimas e estratégicas relagfes ha 15 anos no BTP, com transferéncia
de informagdes sensiveis caso uma adjudique o TS10.

6. Permitida a breve recapitulacao, o Porto de Santos é responsavel por cerca de
30-40% da movimentagao brasileira de contéineres e opera préoximo ao limite de sua
capacidade?. Atualmente, apresenta elevada concentracdo horizontal na movimentacdo de

contéineres: apenas trés operadores (BTP, Santos Brasil e DPW)? detém a totalidade da
capacidade instalada. E mais: todos os operadores s&o verticalizados com armadores, ndo

havendo terminal verdadeiramente independente em Santos®.

7. Segundo reconhecido pelas autoridades, a viabilizagdo do novo TS10 — terminal que
tera capacidade de movimentar cerca de 3,25 milh6es de TEUs a partir de 2034°, aumentando

2 Segundo dados da ANTAQ. Ver https:/ppi.gov.br/projetos/sts10-%C2%96-movimentacao-e-armazenagem-de-cargas-
conteinerizadas-porto-de-santos-sp-2/.

3 A area que hoje abriga o Ecoporto, Unico terminal multipropdsito do Porto de Santos, sera absorvida pelo Tecon Santos 10, de
modo que o futuro arrendatario assumira toda sua capacidade operacional. Ver Segdo A — Apresentagado (SEI 1707142 e 2465177).
Disponivel em Processo SEI/ANTAQ n°® 50300.023843/2021-19:

https://sei.antaq.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md pesq documento consulta externa.php?9LibXMgGnN7gSpLFOOgUQFziRouB
J5VnVL5b7-UrES5RyN7RELEqHqYfXeuZhDtBzTOjprFYeMxV0510tZIxuD7CplxPDDIzri8029G8fbvDdVdiS2qvBa_4 VZm5VrBu.

4 Enquanto BTP é uma joint venture operada pelo Grupos Maersk e MSC; Santos Brasil é controlado integralmente por CMA-CGM,;
e o Grupo DP World celebrou, em margo/2025, um contrato de longo prazo com o Grupo Maersk, comprometendo aprox.
[ACESSO RESTRITO AO CADE E A ICTSI]. Ver https:/www.dpworld.com/en/news/dp-world-and-maersk-sign-long-term-
agreement-to-expand-maritime-services-in-brazil.

S V. https://ppi.gov.br/projetos/sts10-%C2%96-movimentacao-e-armazenagem-de-cargas-conteinerizadas-porto-de-santos-sp-2/.
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a capacidade de movimentagdo de contéineres de Santos em 50% —, é condigdo necessaria

para a garantia de eficiéncia das suas operag¢des, possibilitando a consolidagdo do porto como
hub port e contribuindo decisivamente para o comércio internacional do Brasil.

8. E este resultado que a ANTAQ busca atingir com o leildo do Tecon Santos 10:
fomentar a concorréncia no mercado de contéineres do Porto de Santos, promovendo um

ambiente propicio para modicidade tarifaria e regularidade dos servicos.

9. Para tanto, em 22.04.2025, em decisdo que seguiu todo o regular percurso
processual, a Diretoria Colegiada da ANTAQS®, por unanimidade, acolheu o posicionamento da

area técnica’, definindo a licitagdo do Tecon Santos 10 em duas etapas, a fim de evitar que as
incumbentes aumentem o poder de mercado que ja detém no Porto de Santos:

o Etapa 1: vedacdo da participacdo de incumbentes; e

o Etapa 2: aberta a todos, com obrigagado de desinvestimento por incumbentes vencedores,
“com o compromisso formalizado e fiscalizado de limitacdo de acesso as informagdes
concorrencialmente sensiveis do terminal até entao por si explorado”.

10. Em 08.12.2025, o TCU, por larga maioria, aprovou a modelagem bifasica proposta
pela ANTAQ, reconhecendo a competéncia da agéncia para o desenho do certame. Todavia,
foi além, ao recomendar ao MPor e a ANTAQ (item 9.3.1 do acdrdao) alteragcdes no edital para
substituir a vedagéo a incumbentes na primeira etapa pela VEDAGAO TOTAL A ARMADORES EM
QUALQUER FASE, a fim de evitar problemas concorrenciais relacionados a verticalizagao e
garantir a entrada de um operador neutro®.

11. Ja em 06.05.2026, a Casa Civil, por meio da Nota Técnica n° 11/2026/
SIEC/SEPPI/CC/PR (“Nota Técnica 11/2026”)°, desafiando a prépria competéncia da ANTAQ
e em contradicdo direta ao entendimento da ANTAQ e do TCU sobre o tema, sugeriu que os

incumbentes do Porto de Santos poderiam vir a participar do leildo do Tecon Santos 10 desde
a sua largada, se, ao tempo de sua habilitagao, ja tivessem protocolado nos 6rgaos competentes
a venda irrevogavel e irretratavel da posigao atual, a qual ficaria condicionada a uma vitéria na

licitagdo do Tecon Santos 10.

5 Processo n° 50300.023843/2021-19. Deliberagdo-DG n° 38/2025 (SEI 2568604) e Acérdao 373-2025-ANTAQ (SEI 2582104).

" Despacho SRG SEI 2538209 e Despacho GRP SEI 2535809, no Processo n° 50300.023843/2021-19.

8 TCU, Processo TC n° 009.367/2022-5, Relator: Min. Anastasia (voto vencido). Revisor: Min. Dantas (voto vencedor). Acorddo n°
2894/2025 Plenério, julgado na sessdo extraordinaria de 08.12.2025. Cddigo para localizagdo na internet: AC-2894-50/25-P.
Disponivel em https://portal.tcu.gov.br/uploads/noticias/pdf/2025/12/08/Tecon10_Port0%20de%20Santos.pdf.

% “48. Sugere-se que sejam considerados ndo incumbentes, além daqueles agentes que ndo possuem operagdo no mercado de
container no Porto Organizado de Santos, os agentes que la atuam, desde que tenham protocolado nos 6rgaos competentes a
venda irrevogavel e irretratavel da participagdo societaria em empresa que seja titular de contrato de arredamento ou de adeséo,
condicionada & vendedora se tornar a Adjudicataria do Leildo.” Ver https://agenciainfra.com/blog/wp-
content/uploads/2026/05/Nota-Tecon-10.pdf.
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12. Em 19.05.2026, em resposta a sugestdo da Casa Civil, o TCU determinou ao MPor

e a ANTAQ que os 6rgéaos nao poderiam alterar elementos “estruturais” (tais como as condi¢des
de participacdo no certame) de projetos que ja foram alvo de decisdo do plenario da corte.
Eventual alteragdo, devera necessariamente retornar a apreciagdo do TCU.™

13. Atualmente, o processo licitatorio esta sob analise da ANTAQ — agéncia competente
para definir as regras do certame e que podera dar o encaminhamento que julgar apropriado a
proposta da Casa Civil, refletindo-a ou ndo no edital a ser publicado.

14. De toda sorte, é fundamental consignar que, mesmo aqueles entes que defendem
a participacao dos incumbentes a partir da solucao do desinvestimento (e.g., paper do
PPI-Casa Civil), JAMAIS recepcionaram a ideia de que tal venda se daria sem a efetiva
entrada de um novo player em Santos. E dizer: mesmo aqueles pré-incumbentes no
certamente do TS10, NUNCA recepcionaram a ideia de que, ao fim e ao cabo, Santos nao
deveria contar com um efetivo novo entrante.

15. A Operacido trazida ao CADE se afigura, d.m.v., verdadeiro embuste
concorrencial. Segue, lamentavelmente, o famoso dito de “ll Gattopardo” (Tomasi di
Lampedusa): “Se vogliamo che tutto rimanga come e, bisogna che tutto cambi” (“Tudo dever mudar
para que permaneca da mesma forma”), propondo alteracao societaria que, ao fim e ao cabo,
nada mudara em Santos, ao contrario de todas as recomendagdes — em unissono — das
autoridades publicas que se debrucaram sobre o tema do TS10.

16. Pelo exposto, apesar da leitura miope proposta pelas Partes, claro esta que o CADE
esta sendo chamado para contribuir com o futuro da concorréncia no Porto de Santos -
objetivo que motiva a presente intervencao pela ICTSI.

0 Acorddo n° 1274/2026, Relator Min. Walton Alencar, Processo TC n° 017.505/2025-9, sessdo extraordinaria em 19.05.2026.
Cbdigo eletrdnico para localizagdo na péagina do TCU na Internet: AC-1274-17/26-P. “9.7. determinar ao Ministério de Portos e
Aeroportos e a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios (...), que, em geral, nos processos de desestatizagdo ainda ndo
licitados e submetidos ao controle prévio desta Corte na forma da Instrugdo Normativa-TCU 81/2018: 9.7.1. abstenham-se de
promover, apos a deliberagdo plenaria e previamente a publicacao do edital, alteragdo que modifique elementos estruturais
da modelagem submetida, assim compreendidos, no minimo, o objeto da concesséo, o regime concorrencial e as condigbes de
participagdo no certame, a matriz de alocagéo de riscos, bem como a estrutura tarifaria e de remuneragdo, bem como, em juizo
de finalidade, qualquer outro elemento cuja modificacdo seja apta a afetar a equagcdo econémico-financeira do contrato, o nivel
de competigdo do certame ou a reparticdo de riscos entre as partes. 9.7.2. submetam previamente a apreciacao desta Corte,
em rito proprio da Instrugdo Normativa-TCU 81/2018, eventual alteragcdo que recaia sobre os elementos estruturantes,
referidos no item 9.7.1, sendo facultada a condugédo simplificada do exame quando a matéria j& houver sido substancialmente
instruida em fase anterior;”.
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Il Do PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA A HABILITAGAO DA ICTSI
COMO TERCEIRA INTERESSADA

17. A admissao de terceiros interessados em processos de controle de concentragdes
perante o CADE é uma faculdade da autoridade antitruste, condicionada a observancia de
pressupostos legais e regimentais.

18. Nos termos do art. 50 da LDC, a SG/CADE pode admitir a intervencao de “I - terceiros
titulares de direitos ou interesses que possam ser afetados pela decisdo a ser adotada” ou “Il - legitimados
a propositura de agao civil publica”, definidos como tal no CDC, art. 82, lll e IV. Ja o RICADE
disciplina a intervengdo em seus arts. 43" e 118",

19. Desses dispositivos e da jurisprudéncia do CADE se extraem o0s cinco requisitos
cumulativos para a habilitagcdo do terceiro interessado, conforme recentissimo pronunciamento
do Ilmo. Conselheiro Carlos Jacques Vieira Gomes no Despacho Decisorio n° 15/2026:

“15. A partir desse arcabougo normativo, os precedentes do Cade ™ consagraram os
seguintes requisitos, para avaliagdo do pedido de intervencdo de terceiros em atos de
concentragéo:

a) Tempestividade, que consiste no requisito objetivo do prazo de 15 (quinze) dias da
publica¢do do edital para sua apresentacao (art. 118, caput, do RICade);

b) Legitimidade, ou seja, a titularidade, por parte do solicitante, de direitos ou interesses que
possam ser afetados pela decisdo (art. 118, caput);

c¢) Suficiéncia dos documentos e pareceres necessarios a comprovagao de suas alegagdes
(art. 118, §1°);

d) Pertinéncia do pedido com os fins da analise do ato de concentragao (art. 118, §6°)

e) Oportunidade e conveniéncia para a instru¢do processual e defesa dos interesses da
coletividade (art. 43).”

" Art. 43. A pratica de atos processuais pelos legitimados no art. 50 da Lei n° 12.529, de 2011, limitar-se-a aos casos em que 0
Conselheiro-Relator ou a Superintendéncia-Geral julga-la oportuna e conveniente para a instrugdo processual e defesa dos
interesses da coletividade.

2 Art. 118. O pedido de intervengédo de terceiro interessado cujos interesses possam ser afetados pelo ato de concentragio
econdmica devera ser apresentado no prazo de 15 (quinze) dias da publicag@o do edital previsto no paragrafo unico do art. 111,
e serd analisado nos termos do art. 43. § 1° O pedido de intervengdo devera conter, no momento de sua apresentagao, todos os
documentos e pareceres necessarios para comprovacao de suas alegagdes, sob pena de indeferimento.

§ 2° A critério da Superintendéncia-Geral ou do Presidente, quando for o caso, podera ser concedida dilagdo de até 15 (quinze)
dias ao prazo referido no caput a pedido do terceiro interessado quando estritamente necessario para a apresentagdo dos
documentos e pareceres referidos no § 1°.

§ 3° Caso ndo sejam apresentados os documentos e pareceres que fundamentaram o pedido de dilagdo, o terceiro pode ser
desabilitado do processo da qualidade de terceiro interessado.

§ 4° Os atos de concentragdo que forem processados em procedimento sumario, nos termos definidos em resolugdo prépria,
poderado ser decididos independentemente do decurso do prazo referido no caput.

§ 5° Nos casos previstos no § 4° em que a decisdo da Superintendéncia-Geral for exarada antes do decurso do prazo previsto
no caput, o pedido de intervengdo de terceiros podera ser dirigido diretamente ao Presidente do Tribunal, respeitado o prazo
previsto no caput.

§ 6° Serdo indeferidos os pedidos de intervengdo que ndo tenham pertinéncia com os fins da analise do ato de concentragéo.

'3 SEI 1739582.

14 Citando a Nota Técnica SG n°® 18/2025 (SEI 1534638) proferida no Ato de Concentragdo n°: 08700.000404/2025-84.
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20. Como se verd a seguir, todos esses requisitos restam devidamente preenchidos.
a) Tempestividade

21. Trata-se de pedido tempestivo, apresentado dentro do prazo de 15 (quinze) dias

das publicagdes no Diario Oficial da Unido em 20.07.2026 (SEI 1786177) e 22.07.2026 (SEI
1787474), respectivamente dos Editais n°® 526/2026 e n°® 545/2026, os quais deram publicidade
as Operacgdes epigrafadas, tal como determina o art. 118 do RICADE™.

b) Legitimidade da ICTSI como Terceiro Interessado

22. A ICTSI, fundada em 1987 nas Filipinas, € lider global no desenvolvimento, na
gestdo e na operacao de terminais de contéineres e multipropésito. Como maior operadora
bandeira branca (“white flag”) do mundo, esta presente em 19 paises, localizados em 6
continentes — um feito ainda mais relevante considerando que ndo possui vinculagao societaria
com quaisquer empresas de navegacao (o Grupo ICTSI ndo possui participacdo acionaria de
nenhum armador em suas operacgoes).

23. Nos 33 terminais portuarios que opera de forma imparcial e sustentavel ao redor do
globo, tem capacidades que variam entre 50 mil e 3,5 milhdes de TEUs/ano, adaptando-se com
rapidez e eficiéncia aos mais diferentes ambientes de negécio.

TERMINAIS CONTINENTES

5 Nota-se que o prazo para apresentacéo de pedido de intervencgao de terceiro interessado se encerra em 04.08.2026 em relagdo
ao AC n° 08700.006693/2026-14); e em 06.08.2026 em relacdo ao AC n° 08700.006692/2026-61, sendo o presente protocolo de
todo tempestivo.
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24, No Brasil, a ICTSI esta presente no Complexo Industrial Portuario de Suape/PE

(Tecon Suape') e no Porto do Rio de Janeiro/RJ (Rio Brasil Terminal'’). Em Suape, ressalva-
se que a ICTSI ja denunciou ao CADE a ilegal implementacdo do terminal privado da APMT
(Grupo Maersk)'®, que ameaca a propria continuidade do terminal publico operado pela ICTSI
em Pernambuco, haja vista franca concorréncia desleal imposta pelo TUP privado e
verticalizado do Grupo Maersk.

25. Como operadora de terminais portuarios de contéineres no Brasil e com firme
intencdo de participar no leildo do novo Tecon Santos 10, a ICTSI concorre com os Grupo
Maersk e MSC no mercado de movimentagdo e armazenagem de cargas conteinerizadas no
Brasil, seja por meio de concorréncia direta em Suape, seja por meio de concorréncia potencial
no Porto de Santos.

26. Ademais, como terminal independente, & diretamente afetada pela elevada
concentragdo no mercado upstream de transporte maritimo de contéineres e pelos deletérios
efeitos da verticalizagdo que se consolidam ao longo da costa brasileira.

o Alias, conforme é notério, em 12.07.2026, o Grupo Maersk inaugurou oficialmente o (ilegal)
TUP-APMT e, na sequéncia, comunicou diretamente ao Tecon Suape que, a partir de agosto
de 2026, retirara do terminal todos os seus contéineres para transferi-los ao novo TUP
verticalizado™. Desvia-se assim, do dia para noite, mais de 30% da carga do terminal
publico, fechamento de mercado que ainda esta sendo acompanhado de ofertas predatérias
(“comunicagdo ao mercado”) aos demais armadores em beneficio do futuro e inevitavel

monopolio privado em Suape.

27. A ICTSI é, portanto, titular de interesses que podem (e serao) afetados pela decisdo
a ser adotada pelo CADE no dmbito das Operagodes, preenchendo objetivamente o requisito de
legitimidade previsto no art. 50, |, da LDC e no art. 118, caput, do RICADE.

28. Nesse passo, o0 presente pedido de habilitagdo deve também ser compreendido no
contexto maior de atuacao da ICTSI perante o CADE ao longo dos ultimos anos.

16 Ver https://fteconsuape.com/.

7 Ver https://www.ictsi.com/our-offering/our-terminals/rio-brasil-terminal.

'8 Ver https://www.apmterminals.com/pt/suape e Procedimento Preparatorio SEI/CADE n° 08700.008157/2024-83.

¥ Trata-se de fato recente e minuciosamente narrado a esta i. SG/CADE no dmbito do Procedimento Preparatério de Inquérito
Administrativo n° 08700.008157/2024-83, conforme SEI 1793775.
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29. Com efeito, o Grupo tem participado dos mais diversos procedimentos

administrativos — de consultas, passando por contribuicdes, a impugnagdes de ACs -,
contribuindo sempre a instrugdo dos casos. Portanto, a ICTSI repisa sua preocupacao direta
com o tema da concorréncia no setor portuario, descartando desde ja qualquer alegacdo de
lide privada ou oportunismo. Para ilustrar o engajamento consistente e continuo da ICTSI,
colacionam-se abaixo alguns exemplos de sua participacdo como administrada:

Consulta Guia AIC-TP? Consulta submetida ao CADE pela ICTSI Americas para
esclarecer divergéncias entre o Guia para Analise de
Impacto Concorrencial de Novas Outorgas de Terminais
Portuarios (Guia AIC-TP), elaborado pela SNPTA, e a
jurisprudéncia do proprio CADE, a fim de obter um
posicionamento formal sobre a correta aplicacdo da
legislagdo concorrencial sobre o setor.

Contribuicdes Projeto CADE/OCDE*' Contribuigbes e subsidios de carater técnico e
econdmico fornecidos pela ICTSI Americas sobre a
concorréncia no  setor  portuario  brasileiro,
especialmente no mercado de movimentacdo de
contéineres, com sugestdo de melhorias regulatérias no
ambito do Projeto CADE/OCDE “Avaliagdo Concorrencial
nos Setores de Portos e Aviagdo Civil no Brasil”.

Ato de Concentragao Maersk/MSC? Atuagdo da ICTSI Rio como terceiro interessado para
alertar o CADE sobre os riscos decorrentes da
Operacdo, como desvio artificial de demanda para o
terminal Multi-Rio em razdo da verticalizagdo, a
insuficiéncia da rivalidade para contestar abusos, a
existéncia de aliangas globais inibidoras de entrantes e
discriminacdo de terminais independentes.

Ato de Concentragdo MSC/Hapag-Lloyd? Resposta ao Oficio n° 8536/2020/CGAA3/SG1/CADE,
contribuindo com o CADE com informagdes, dados
quantitativos e qualitativos, e ponderagdes sobre Vessel
Sharing Agreement entre MSC, Hapag-Lloyd e Ocean
Network Express.

2 Consulta n° 08700.006520/2021-83.

21 Autos n° 08700.005872/2020-31.

22 Ato de Concentragdo n° 08700.002724/2020-64.
2 Ato de Concentragdo n® 08700.005648/2020-49.
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Ato de Concentragao APM-T/EAS? Atuacdo de TECON Suape como terceiro interessado no
processo de aquisi¢ao de ativos do Estaleiro Atlantico
Sul pela APM Terminals do Grupo Maersk, salientando
risco de eliminacdo de rival e abuso de posigao
dominante, impacto estrutural na concorréncia de
Suape, baixa expectativa de demanda, riscos de
subsidios cruzados e praticas verticais anticompetitivas,
como desvio artificial de demanda.

Inquérito Administrativo ABTRA/ABTP v. Resposta a Oficios por TECON Suape ¢ ICTSI Rio com

Maersk/MSC informagbes quantitativas e qualitativas sobre o
mercado portuario/de movimentacdo de contéineres,
dentre outros dados.

30. Nao restam, portanto, duvidas acerca da legitimidade da ICTSI para atuar como
terceiro interessado no presente caso.

c) Da utilidade e suficiéncia das contribuicoes: apresentacao de fatos,
dados e analises concorrenciais por meio de Parecer Econdmico especifico

31. Tal como sera detalhado nesta peticao, trata-se, ainda, de pedido pertinente a
andlise das Operacdes e sobretudo util para a devida instrugdo processual e defesa dos
interesses da coletividade, nos moldes dos arts. 43 e 118, §6°, do RICADE.

32. A contribuigéo da ICTSI se verifica ainda mais relevante quando se observa, de um
lado, a estreiteza das informagdes trazidas pelas Partes, e, de outro lado, a relevancia publica
do Porto de Santos e do leildao do Tecon Santos 10, visto como a ultima last dance para expansao
da capacidade e dinamizagdo da concorréncia na movimentacdo de contéineres no Porto de
Santos, o maior da América Latina®.

33. Com efeito, os interesses da ICTSI estdo completamente alinhados com o melhor
interesse publico no Porto de Santos: o fomento de um ambiente mais competitivo, com
melhoria da oferta e da qualidade dos servigos la prestados, em consonancia com o

desenvolvimento econémico e social do pais.

24 Ato de Concentragdo n° 08700.007988/2022-76.
2 Ver https://www.portodesantos.com.br/conheca-o0-porto/o-porto-de-santos/.
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34. Ademais, as contribuicbes da ICTSI poderdo diminuir a eventual assimetria

informacional entre as Partes e o CADE, pois a peticionante se encontra em posi¢cao impar para
auxiliar a autoridade a esmiugar a dindmica concorrencial do Porto de Santos e fornecer
detalhes sobre a atuagéo das Partes — inclusive sobre dados e informagdes que parecem nao
terem sido levados ao conhecimento do CADE (Formularios publicos).

o Para além da visdo integral sobre o real alcance das Operagdes, destaca-se possivel ato de
concentracao incorrido pelo Grupo Maersk, porém NUNCA SUBMETIDO AO CADE, capaz de
alterar a analise das relagdes concorrenciais das Partes no Porto de Santos?.

35. De modo a trazer ainda mais robustez as preocupagdes concorrenciais ora
expostas, anexa-se ao presente requerimento a nota intitulada “Tecon Santos 10: efeitos
concorrenciais dos atos de concentragao entre Maersk e MSC”, elaborada pela LCA Consultoria
Econémica com o objetivo de avaliar os efeitos concorrenciais dos atos de concentragdo
condicionados entre as Partes, considerando sua relacdo com o leildo do Tecon Santos 10
(“Parecer LCA”) (Anexo 02), cujos dados serdo detalhados na Secao VI abaixo, em
atendimento também ao quanto disposto no art. 118, §1°, do RICADE.

d) Da oportunidade e conveniéncia das contribuicoes

36. Nos termos do art. 50 da Lei n°® 12.529/2011 e RICADE, a admissao de terceiro
interessado em processo administrativo de controle de estruturas depende, entre outros
requisitos, da demonstracao da oportunidade e da conveniéncia da contribuigdo a ser aportada.
Tal requisito demanda que o terceiro traga elementos aptos a qualificar a analise concorrencial
em curso (i) seja pelo aporte de fatos ou dados nao considerados pelas Partes; (ii) seja pela
identificacdo de questdes juridicas ou econémicas relevantes que ordinariamente escapariam
ao escrutinio da autoridade; e (iii) seja pela projecao de repercussdes institucionais que
transcendam a esfera individual das partes.

37. Sob essa perspectiva, ainda que se pusessem de lado as deficiéncias dos
Formularios apresentados pelas Requerentes, notadamente sua parca elaboracdo, a
apresentacado incompleta de dados relevantes e a auséncia de tratamento adequado as
questdes estruturais que gravitam em torno das Operagdes, as contribuicdes ora aportadas pela
ICTSI atenderiam, de forma inequivoca, ao teste da oportunidade e da conveniéncia.

% Trata-se do contrato de longo prazo celebrado entre o Grupo Maersk e o Grupo DP World, comprometendo [ACESSO RESTRITO
A0 CADE E A ICTSI]. Ver https:/www.dpworld.com/en/news/dp-world-and-maersk-sign-long-term-agreement-to-expand-
maritime-services-in-brazil.
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38. A uma, as contribuicbes da ICTSI versam sobre temas de crescente e

reconhecida sensibilidade concorrencial ao CADE, quais sejam, a estrutura competitiva
do setor portuario brasileiro e, em particular, o desenho regulatério do certame licitatério
do TS10, sobre o qual esta Autarquia j& se manifestou, e ainda se manifesta, em carater
consultivo, por meio, entre outros documentos, do Estudo da SG/CADE sobre o STS-10 (2022),
da NT n°® 17/2025/DEE, da NT Conjunta n°® 1/2025/SG-DEE e da NT n° 01/2025/PRES/CADE.
Nao se trata, portanto, de contribuicdo periférica ou incidental, mas de manifestagdo
diretamente inserida no arco de preocupacgdes institucionais que o CADE tem publicamente
sustentado ao longo do processo de conformagao do novo terminal.

39. Em segundo lugar, e para além dessa aderéncia tematica, as contribuicdes da
ICTSI dialogam com pontos substantivos que condicionam, em si, a propria viabilidade da
analise concorrencial das Operagdes. Vale sintetiza-los:

(i) as OperagOes sdo analiticamente hipotéticas, uma vez que se estruturam sobre quadro
regulatério inexistente, no qual sequer ha defini¢do, sob a forma de edital publicado, da
participagdo eventualmente admitida das incumbentes no leildo do Tecon Santos 10,
tampouco das condigdes e dos requisitos de qualquer desinvestimento, o que caracteriza
auséncia de causa genética apta a sustentar o ato administrativo pretendido, conforme
desenvolvido na Segdo "a" supra;

(i) as Operagbes sdao mutuamente excludentes, produzem resultados juridicamente
incongruentes entre si e ndo podem coexistir no ordenamento, projetando sobre o CADE
elevado grau de incerteza que, se ndo devidamente enfrentado, conduziria a andlise rasa e
desprovida das balizas minimas exigidas para o escrutinio sério de opera¢do de controle
preventivo de estruturas;

(iii) as Operagdes apresentam robustos indicios materiais de ilicitude, na medida em que
assentadas em arranjo coordenado entre concorrentes diretos, dotado de racionalidade
claramente anticompetitiva e passivel de enquadramento tipico no art. 36, § 3°, inciso I,
alineas "c" e "d", e inciso Il, da LDC, o que compromete, na origem, sua apreciacao pela via
autorizativa do art. 88, conforme desenvolvido na Segédo "b" supra;

(iv) a densidade e a complexidade das questdes suscitadas evidenciam, por si s6s, a inadequagéo
do rito sumario adotado pelas Requerentes, o qual foi concebido para operagdes desprovidas
de sofisticagdo concorrencial e de repercussdo sistémica, condigdes manifestamente
ausentes no caso, impondo-se, ao contrario, o processamento sob rito ordinario.

40. As contribuicdes ora aportadas pela ICTSI, portanto, ndo apenas iluminam pontos
que os Formularios silenciaram ou trataram de modo insuficiente, como também municiam esta
Autarquia com o quadro fatico, juridico e econdmico necessario a formagao de convicgao
segura sobre a inviabilidade das Operagdes e sobre a inadequagao do rito sob o qual foram
submetidas. E essa a esséncia da oportunidade e da conveniéncia exigidas pelo regramento
aplicavel, restando, portanto, plenamente satisfeitos os requisitos para admissao da ICTSI como
terceira interessada nos autos.
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ll. DAS CONTRIBUIGOES TECNICAS APORTADAS A ANALISE ANTITRUSTE

a) Da Impossibilidade da apreciacao das Operacoes pelo CADE
INVALIDADE POR AUSENCIA DE MOTIVO DETERMINANTE. OPERAGOES SAO
HIPOTETICAS E EXCLUDENTES ENTRE SI; SEU PRESSUPOSTO NAO CONSTA DE EDITAL E
E CONTRARIO A LOGICA DO CERTAME

41. Desde logo, importa observar que as Operagdes notificadas ao CADE séo
absolutamente hipotéticas e mutuamente excludentes, tornando impossivel ao CADE que
sequer conhega do pedido das Partes: em tese, o CADE poderia aprovar a aquisi¢do do controle
unitario do terminal BTP pelo Grupo Maersk ou a aquisi¢do do controle unitario do terminal BTP
pelo Grupo MSC. Todavia, o CADE nao pode aprovar simultaneamente os dois cenarios,
sob pena de gerar decisdées contrarias a l6gica e a seguranca juridica.

42, De modo mais relevante, as Operacdes se baseiam em suposta regra para
participacdo em certame que simplesmente ndo existe, de modo que uma eventual decisdo de
mérito do CADE que aceite o “pressuposto” das Partes nao seria sequer valida, por
inexisténcia do motivo determinante do ato administrativo (pressuposto de fato e de direito que
autoriza a decisao administrativa) e até desvio de finalidade, pois contraria ao atual regime
juridico do certame.

43. Essas questdes ndo apenas sao relevantes, mas determinantes ao (nao)
conhecimento das Operagdes, pois 0s atos administrativos devem se basear em pressupostos
faticos e juridicos capazes de autoriza-los. A validade de um ato administrativo depende,
necessariamente, de elementos cumulativos: (i) subjetivo, ligado a capacidade e competéncia
da autoridade; (ii) material, consistente em licitude e exequibilidade; (iii) formal, referente a
regularidade procedimental; (iv) causal, verificado nos pressupostos de fato e direito que o

motivam; e (v) teleoldgico, vez que o tdo deve ter direcionamento ao interesse publico?.

44, Em sintese, “a validade do ato administrativo depende dessa correlagao entre motivo (como
causa precedente), conteido (como mandamento) e finalidade publica (como resultado esperado)”.?
Nao obstante, o provimento administrativo que as Requerentes almejam alcangar padeceria,

inevitavelmente, de vicio material, causal e teleolégico.

27 MARRARA, Thiago. Manual de Direito Administrativo 3: Atos, Processos, Licitagdes e Contratos, 12 ed. Indaiatuba: Foco, 2023.
Pp. 26/27.
2 MARRARA, Thiago. Manual de Direito Administrativo 3: Atos, Processos, Licitagdes e Contratos, 12 ed. Indaiatuba: Foco, 2023,
pp. 32/33.
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45, O vicio material e teleolégico decorre do objeto das Operagdes. As Requerentes

pretendem formalizar perante o CADE um acordo de divisdo de mercado no Porto de Santos,
sem que se identifique qualquer beneficio ao interesse publico, conforme se vera adiante.

46. Inobstante, hd um vicio anterior, elementar, de causalidade: as Operacdes se

fundam em pressupostos fatico-juridicos que nio se verificam na realidade, sendo vejamos.

a.1) Auséncia de motivo determinante sob o viés causal

47. Consoante os Formularios®, o pressuposto material das Operacdes decorre da
recente proposta indicada pela Casa Civil, por meio da Nota Técnica n°® 11/2026, segundo a
qual as incumbentes poderiam participar da Etapa 1 do leildo do Tecon Santos 10 “desde que
tenham protocolado nos 6rqgaos competentes a venda irrevogavel e irretratavel” da posicao atual no
mercado de contéineres no Porto de Santos, condicionada a uma vitoria na licitagéo:

Casa Civil, NT n°® 11/2026

“47. Firme nesse proposito, solicita-se que sejam promovidas agbes que garantam o
desinvestimento das atuais incumbentes no mercado de container de Santos, possibilitando
que essas possam participar da fase 1, se assim desejarem.

48. Sugere-se que sejam considerados nao incumbentes, além daqueles agentes que ndo
possuem operagdo no mercado de container no Porto Organizado de Santos, os agentes que
1a atuam, desde que tenham protocolado nos orgaos competentes a venda irrevogavel e
irretratavel da participacdo societaria em empresa que seja titular de contrato de
arredamento ou de adesao, condicionada a vendedora se tornar a Adjudicataria do Leildo.”

(g.n.)*

48. Desde logo, importa consignar que a proposta da Casa Civil, além de contrariar o
regime juridico do certame, descaracteriza o0 modelo bifasico definido pela ANTAQ e introduz
diversos riscos concorrenciais, operacionais e juridicos ao projeto (e.g., riscos de
transferéncia de informagédo sensivel, assimetria informacional, colusdo, complexidade de
execucgao, judicializagdo e insuficiéncia para garantir a rivalidade pds-leilao)®'. Ndo obstante, é
essa proposta que serve de suposta “base factical/juridica” para as Operagodes notificadas.

2 Para. 2 dos Formularios de Notificagdo (SEI n® 1785346 e n° 1785363).

%0 Ver https://agenciainfra.com/blog/wp-content/uploads/2026/05/Nota-Tecon-10.pdf.

31 Processo n° 50300.014242/2026-11, Despacho do Relator, Diretor-Geral Frederico Dias, em 02.07.2026 (SEI 2947513).
Disponibilizado por matéria publicada pelo Poder360, disponivel em https://www.poder360.com.br/poder-infra/antag-responde-
casa-civil-e-leilao-do-tecon-10-deve-voltar-ao-tcu/.

16


https://agenciainfra.com/blog/wp-content/uploads/2026/05/Nota-Tecon-10.pdf
https://www.poder360.com.br/poder-infra/antaq-responde-casa-civil-e-leilao-do-tecon-10-deve-voltar-ao-tcu/
https://www.poder360.com.br/poder-infra/antaq-responde-casa-civil-e-leilao-do-tecon-10-deve-voltar-ao-tcu/

VERSAO PUBLICA
MAGALHAES E DIAS

ADVOCACIA/

49. Assim, as premissas e suposi¢des que motivam a notificagcdo das Operacdes pelas

Partes podem ser resumidas da seguinte forma:
i. O futuro edital admitira a participacdo de incumbentes no leildao do Tecon Santos 10;

i Essa participacao serd permitida ao incumbente que apresentar compromisso irrevogavel de
desinvestimento de sua participacao atual no mercado de container do Porto de Santos;

iii. O desinvestimento podera beneficiar a outra sdcia incumbente;

iv. A aprovacao pelo CADE representaria o aval para o desinvestimento exigido, ndo havendo
Obices materiais adicionais para a adjudicacao do leildo; e

V. As Operagdes (uma ou outra) produziriam uma estrutura de mercado compativel com a
futura licitacdo.

50. Todavia, nenhuma dessas premissas para de pé, carecendo as Operacoes de
pressupostos faticos e/ou juridicos validos.

51. A uma, as suposicdes das Partes nao integram, hoje, o regime juridico do leilao. A
proposta da Casa Civil ndo € um ato vinculante do poder concedente ou uma regra definitiva de
habilitacao. A proposta da Casa Civil ¢, no maximo, uma recomendagao de modelagem a
ANTAQ: ela ndo foi incorporada pela agéncia nem positivada em edital (o qual sequer foi
publicado).

52. De modo muito diverso e manifesto, a ANTAQ defende uma modelagem bifasica
SEM A PARTICIPACAO DE INCUMBENTES (notadamente Maersk, MSC e CMA-CGM) na Etapa 1,
enquanto o TCU recomenda @ ANTAQ avaliar “A VEDGAO TOTAL A PARTICIPACAO DE ARMADORES,
EM QUALQUER FASE”*,

53. Portanto, ndo é possivel sequer afirmar que as Operagdes cumprem uma exigéncia
licitatoria — essa exigéncia nao existe, nem tem significado juridico. Também nao se pode
sustentar que as Operagoes apenas antecipariam uma provavel regra futura. A auséncia do
motivo ndo pode ser suprida pela natureza condicionada das Operagdes. A validade de um ato
administrativo deve ser aferida com base no quadro fatico e juridico existente no momento de
sua pratica e nao com base em exercicio de futurologia sobre propostas que podem nunca vir
a ser normatizadas.

%2 TCU, Processo TC n° 009.367/2022-5, Relator: Min. Antonio Anastasia (voto vencido). Revisor: Min. Bruno Dantas (voto
vencedor). Acorddo n° 2894/2025 Plenério, julgado na sessdo extraordinéria de 08.12.2025. Codigo para localizagdo na internet:
AC-2894-50/25-P. Disponivel em https:/portal.tcu.gov.br/uploads/noticias/pdf/2025/12/08/Tecon10_Porto%20de%20Santos.pdf.
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54. Em momento algum as autoridades competentes afirmaram que a estratégia do

desinvestimento sem a efetiva entrada de um novo player seria suficiente para fomentar a
concorréncia no Porto de Santos. Muito pelo contrario, a estratégia do desinvestimento na
Etapa 2 sé pode supor a efetiva entrada de um novo player: e.g., CMG-CGM poderia participar,
desde que vendesse sua participacdo em Santos Brasil para um terceiro.

55. A premissa de que as Partes poderiam vender seu quinhdo no BTP uma a outra
nunca foi ventilada e seria incapaz de alterar os problemas concorrenciais que se verificam no
Porto de Santos — ainda mais considerando que o BTP (e somente o BTP) esta localizado
em uma area contigua ao novo Tecon Santos 10, de modo que a possibilidade de exploragao
do novo terminal por uma das Partes abre a oportunidade de unificagdo de ambos os terminais:

56. Veja-se, a respeito, o posicionamento da SEAE e da SG/CADE:

Parecer SEAE/SRE n° 955/2025 (24.03.2025)
“86. Ainda que considere importantes as mudangas estruturais derivadas da alteragdo
societaria da Santos Brasil S.A. e o desfazimento da Alliance 2M, esta Secretaria ainda
observa com cautela os riscos inerentes ao excesso de concentracdo de mercado em
estruturas verticalizadas no Complexo Portuario de Santos, em especifico no que tange a
adjudicagao do arrendamento a terminais de carga conteinerizada ja constituidos.” (g.n.)*

SG/CADE no Estudo do STS10 (29.06.2022)

§5235.3
SSZ37

“13. A area de outorga, denominada STS-10 (...) area brownfield em area contiqua ao BTP
Santos (mesma margem) (...)

14. Para o BTP Santos (e apenas para ele), a possibilidade de exploracdo da area STS-10
abre a oportunidade para a unificagao de ambos os terminais, o que podera permitir que a
capacidade do BTP Santos passe dos atuais 2 milhées de TEUs/ano para 4,32 milhbes de
TEUs/ano, permitindo que suas acionistas — Maersk e MSC — possam ampliar a movimentagao
de suas carga sem terminal préprio, o que atualmente ndo é integralmente possivel em razdo
da falta de capacidade ociosa do BTP Santos, como se vera adiante.” (g.n.)*

% Processo n° 19995.001643/2025-18, Parecer SRE n° 955/2025/MF (SEI 49471796).
% Processo n° 8700.004132/2022-49 - Estudo de Andlise Concorrencial da outorga da area denominada STS-10 (“Estudo
S$TS10”), Interessado: ANTAQ. Nota Técnica n® 10/2022/CGAA3/SGA1/SG/CADE (SEI 1080827), para. 113.
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57. E MAIS: mesmo aqueles entes que defendem a participacao dos incumbentes
a partir da solucdo do desinvestimento (e.g., paper do PPI-Casa Civil), JAMAIS
recepcionaram a ideia de que tal venda se daria sem a efetiva entrada de um novo player
em Santos. Assim, mesmo aqueles pré-incumbentes no certamente do TS10, NUNCA
recepcionaram a ideia de que, ao fim e ao cabo, Santos nao deveria contar com um efetivo

novo entrante.

58. Nesse contexto, uma eventual decisao de mérito do CADE fundada na premissa das
Partes nao se limitaria a examinar os efeitos concorrenciais de uma operagcao de compra e
venda de acbes. Tal decisao funcionaria, na pratica, como certidao antecipada de
elegibilidade para o certame, permitindo que as Partes utilizassem a aprovacao do CADE para
tentar contornar a modelagem regulatéria vigente e influenciar a elaboracao do futuro edital -
finalidade completamente estranha ao controle de estruturas.

59. A duas, as notificacbes apresentadas ignoram um pressuposto juridico basico —
conforme art. 27 da Lei n°® 8.987, a “transferéncia de concessdo ou do controle societario da
concessionaria sem prévia anuéncia do poder concedente implicara a caducidade da concessdo.” Dessa
norma se extrai a compreensao de que as Partes estao solicitando ao CADE uma autorizacao
condicionada, necessariamente, a anuéncia do Poder Concedente — no caso, a Unido. Ndo ha
ato de concentracao a ser notificado ao CADE se ndo houver anuéncia prévia do poder
concedente.

60. A trés, como a mera proposta de desinvestimento da Casa Civil constitui a propria
justificativa econdmica/regulatéria das Operagdes, sua inexisténcia impede que o CADE
identifique, com seguranca, a configuracao final do mercado e os efeitos completos das
Operacgoes. Até que o edital definitivo seja publicado, qualquer aprovagao das Operagdes seria
baseada em cenario abstrato, contingente e juridicamente ndo consolidado, em evidente
desperdicio de recursos publicos e afronta a seguranca juridica.

61. Imagina-se, por exemplo, que o vencedor do leildo em 2026-2027 seja um terminal
independente ou um armador asiatico. Ou, adentrada a Etapa 2, que a CMA-CGM venca o leildao
e venda sua participagao no Santos Brasil para uma entrante. Ou, ainda, que, até a existéncia e
finalizacao do leildo, MSC e Maersk voltem a firmar um VSA ao estilo 2M (durou uma década),
reforcando sua total atuagao coordenada em Santos. Cada uma dessas hipoteses acarretaria
diferentes dindmicas competitivas, invalidando qualquer analise de estruturas que o CADE faca
hoje, no pré-leildao, sem conhecer sequer as regras de participacao do certame.
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62. Em seu ultimo parecer sobre o tema, a SG/CADE reconheceu que nao poderia falar

em tese e ex ante sobre o modelo de licitagdo e desenho do mercado, cuja definicdo é
competéncia da ANTAQ. De fato, ndo € possivel fazer um controle de estrutura efetivo hoje sem
saber quem sera o efetivo ganhador do certame, os niveis de concentragédo e as relagdes de
concorréncia que se verificarao, de fato, no poés-licitacao.

SG-DEE NT n° 01/2025 (24.09.2025)

“104. Diante do exposto, conclui-se que uma eventual concessdo do Tecon Santos 10 a
agentes econémicos que ja atuam no mesmo mercado relevante ou a ainda agentes
econbémicos que atuam em outra elos da cadeia possui riscos de natureza concorrencial. No
entanto, a avaliagcao definitiva sobre os impactos concorrenciais somente seria possivel no
contexto de uma analise de concentracao econémica, devidamente instruida pelo Cade,
quando todas as evidéncias da dindamica concorrencial seriam examinados em
profundidade. A presente manifestacdo tem carater consultivo e elucidativo, fornecendo
subsidios sobre a metodologia de analise do Cade e 0s potenciais riscos a serem observados,
ressaltando a competéncia do poder concedente e da Antaq para estruturar a concessao
de modo a equilibrar os objetivos da politica portuaria com a promog¢do da concorréncia.”

63. A quatro, o CADE nao possui competéncia para definir quem deve ser
considerado incumbente para fins licitatorios, estabelecer requisitos de participagao no
leilao ou antecipar decisao reservada a ANTAQ e ao Poder Concedente. O CADE néo pode
certificar que um desinvestimento atende a regra licitatoria que a ANTAQ sequer editou.

64. Como agéncia de regulacdo do setor portuario, a ANTAQ detém competéncia
técnica e regulatéria expressa para estabelecer restricoes, limites e condigdes em editais com
vistas a evitar concentragao e praticas anticoncorrenciais, sendo essa competéncia exclusiva,
indelegavel e protegida pela autonomia das agéncias reguladoras. Nesse sentido, as
manifestacbes externas sdo apenas subsidios a serem analisados pelas areas técnicas da
ANTAQ (art. 27, incisos IV, XV e XXX, da Lei Federal n°® 10.233/2001 e Lei n°® 13.848/2019).

65. Aplica-se aqui, analogamente, a classica Doutrina da Deferéncia Técnica (acolhida
pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 4874/DF), segundo a qual as conclusdes técnico-
regulatérias de uma agéncia especializada, quando devidamente motivadas e baseadas em
evidéncias empiricas, devem ser preservadas contra revisdes politicas desprovidas do mesmo

rigor cientifico e procedimental.
66. O proprio CADE ja reconheceu, em manifestacdo sobre o modelo licitatério do

Tecon Santos 10, o carater meramente consultivo de sua contribuicdo para a modelagem,
preservando as competéncias da ANTAQ e do Poder Concedente:
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67.

68.

PRES/CADE - NT n° 01/2025 (21.10.2025)

“11. Nesse sentido, por meio do DEE e da SG, o CADE elaborou as ja mencionadas Nota
Técnica n° 17/2025/DEE/CADE (SEI 1604722) e Nota Técnica Conjunta n° 1/2025/SG-
DEE/CADE (SEI 1627897) que, em carater consultivo e elucidativo, buscaram fornecer
subsidios sobre a metodologia de andlise do CADE e os potenciais riscos a serem
observados, com fulcro no Guia de Remédios Antitruste do CADE, preservando a
competéncia do poder concedente e da Antaq (Agéncia Nacional de Transportes
Aquaviarios) para estruturar a concessao de modo equilibrado entre objetivos da politica
portuaria e a promogao da concorréncia.” (g.n.)®

De fato, enquanto nao houver edital definitivo:

A participacao das incumbentes se mantém vedada (ao menos na Etapa 1);

Ainda que, na Etapa 2, incumbentes possam participar mediante desinvestimento, nada
indica que a venda da participa¢ao no BTP podera ser feita para o outro acionista do propria

BTP;

Nao se sabe se/quais salvaguardas concorrenciais, regulatérias e informacionais serao
exigidas do vendedor incumbente para a adjudicacao do Tecon Santos 10; e, notadamente,

Nao se sabe qual a configuragdo do mercado de movimentacdo e armazenagem de

contéineres do Porto de Santos que verdadeiramente podera ser objeto da analise do
CADE.

A questao é tao mais relevante, tendo em vista que o motivo para determinado ato

administrativo pressupde “a situagdo de fato ou de direito que gera a vontade do agente quando pratica

o ato administrativo™®, de forma que sua “validade pressupde a existéncia e integridade dos motivos

alegados”¥. Se, como no caso, as Partes pedem ao CADE uma decisdo administrativa

baseada em versao deturpada dos fatos e do direito aplicavel, qualquer decisao desta

Autarquia produzida a partir dos pressupostos das Requerentes sera invalida.

69.

Afinal, conforme a teoria dos motivos determinantes, “a validade do ato se vincula aos

motivos indicados como seu fundamento, de tal modo que, se inexistentes ou falsos, implicam a sua

nulidade”®. E é exatamente essa a posigao de longa data das Cortes Superiores:

% Processo Administrativo n® 08027.001406/2025-80, Interessado: Deputada Adriana Ventura, Nota Técnica n® 1/2025/ASPAR-
PRES/PRES/CADE de 21.10.2025 (SEI 1641912). Disponivel em
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=3062837 &filename=Tramitacao-RIC%206446/2025.

% CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 362 ed. Barueri: Atlas, 2022, p. 98.
37 MARRARA, Thiago. Manual de Direito Administrativo 3: Atos, Processos, Licitagdes e Contratos, 1% ed. Indaiatuba: Foco, 2023,

p. 32.

3 DI PIETRO, Maria Sylvia. Direito Administrativo, 35° ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 221.
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STF (2005)
“0 motivo, um dos elementos do ato administrativo, contém o0s pressupostos de fato e de
direito que fundamentam sua pratica pela Administraggo. (...) Qualquer ato administrativo
deve estar necessariamente assentado em motivos capazes de justificar a sua emanagao,
de modo que a sua falta ou falsidade conduzem a nulidade do ato.” (g.n.)*

STJ (2002)

"Ao motivar o ato administrativo, a Administragéo ficou vinculada aos motivos ali expostos,
para todos os efeitos juridicos. Tem ai aplicagdo a denominada teoria dos motivos
determinantes, que preconiza a vinculagdo da Administracdao aos motivos ou pressupostos
que serviram de fundamento ao ato. A motivagcdo é que legitima e confere validade ao ato
administrativo discriciondrio. Expostos os motivos, a validade do ato fica na dependéncia
da efetiva existéncia do motivo. Presente e real 0 motivo, n3o podera a Administragdo
desconstitui-lo a seu capricho. Por outro lado, se inexistente o motivo declarado na
formacao do ato, o mesmo nao tem vitalidade juridica." (g.n.)*

70. Logo, as Requerentes estdo apresentando Operagcbes mutuamente excludentes,

que serao alternativamente consumadas: se for permitida a participacao no Leildo de agentes
verticalmente integrados; se for permitida a participacao no Leildo de agentes incumbentes; se
o desinvestimento proposto nas Operacgdes for suficiente para se adequar as regras do futuro e
hipotético Edital; se umas das Requerentes se sagrar vencedora do certame; e se, a0 menos 0
Poder Concedente e a ANTAQ anuirem com a mudanca de controle societario do BPT.

71. A quantidade de condicionantes monstra que as Notificacdes ao CADE no presente
momento constituem exercicio de futurologia e, simultaneamente, tentativa de instrumentalizar
esta Autarquia como legitimadora da participacédo das Partes no futuro leildo. Nao existe causa
apta a fundamentar ato administrativo do CADE. Nao agora e talvez nunca.

a.2) Requisitos a serem observados em eventual caso de estratégia de
desinvestimento

72. Tendo em vista os diversos obstaculos relacionados a uma estratégia de
desinvestimento que pudesse permitir as incumbentes participarem da Etapa 1 do leildo do
Tecon Santos 10, tal estratégia foi examinada e repugnada pela area técnica da ANTAQ*'.

39 STF — RMS n° 24.699/DF. Rel. Min. Eros Grau. Data de publicagdo: 01.07.2005.
40 STJ - RMS 10.165/DF. Rel. Min. Vicente Leal. Data de Publicagéo: 04.03.2002.
4 ANTAQ, Nota Técnica n° 83/2026/GRP/SRG (SEI 2937120).
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73. Ainda que, ad argumentandum tantum, uma diretriz de desinvestimento fosse enfim

incorporada no edital do leildo do Tecon Santos 10, o desinvestimento por uma incumbente
deveria, ainda, observar uma série de requisitos e consideracées ja suscitados pelas
autoridades, mas que ndo parecem integrar o escopo das Operagdes tais quais notificadas pelas
Partes (versao publica dos Formularios). Como mencionado acima, mesmo aqueles entes que
defendem a participacao dos incumbentes a partir da solucao do desinvestimento (e.g.
paper do PPI-Casa Civil), JAMAIS recepcionaram a ideia de que tal venda se daria sem a
efetiva entrada de um novo player em Santos. Mesmo aqueles pro-incumbentes no
certamente do TS10, NUNCA recepcionaram a ideia de que, ao fim e ao cabo, Santos nao

deveria contar com um efetivo novo entrante.

74. A uma, como é notorio, a ANTAQ adota como norte do leilao o fomento da
concorréncia, privilegiando a pluralidade de agentes e a introducao de novos entrantes,
sendo a participacdo de incumbentes uma excecdo que “deve ser justificada”. Um
desinvestimento de Maersk e/ou MSC para que uma das duas armadoras consolide o controle
no BTP enquanto a outra assuma o controle do Tecon Santos 10 ndo desconcentra nada. Ao
contrario, o desinvestimento pretendido pelas Partes busca reforgar o poder de mercado
das armadoras incumbentes e, certamente, nao satisfaria os requisitos de pluralidade do
atual regime juridico do certame definidos pela ANTAQ ou as recomendacdes do TCU

relacionadas a neutralidade concorrencial:

ANTAQ - Despacho Diretor-Geral (02.07.2026)

“16. (...) Com efeito, a conclusdo da Geréncia de Regulagdo Portudria e da Superintendéncia
de Regulagdo se ancorou na ideia de que a concorréncia € instrumento para garantir interesse
publico e direitos dos usudarios, e ndo um fim em si. E que a politica publica, conforme a
legislagdo, privilegia a pluralidade de agentes econémicos e a introdu¢do de novos
entrantes, sendo a participagcao de incumbentes uma excegao que deve ser justificada.
Nesse contexto, o0 modelo bifasico adotado, com exclusao inicial de incumbentes e eventual
participagdo condicionada na segunda fase, é apresentado como solugdo equilibrada que
maximiza competicdo sem sacrificar sequranga juridica.” (g.n.)*

ANTAQ - Nota Técnica n° 51/2025

“178. Em uma primeira analise dessa alternativa, o numero total de players poderia aumentar,
eis que o incumbente assumiria 0 novo terminal Tecon 10 e seria substituido no terminal
originariamente por si explorado. A despeito dessa perspectiva, a estratégia pode nao
incrementar efetivamente o numero total de players, cujo numero sera, em principio,
mantido, se, em vez da substituicdo do controlador/itular por um novo agente econémico,
ocorrer mera consolidagao do controle do terminal a antigo sécio ou, entdo, por mera
substituicdo de agente econémico, mediante transferéncia do empreendimento a um terceiro
pelos meios legal e regulatoriamente admitidos.” (g.n.)*

42 Processo n° 50300.014242/2026-11, Despacho Diretor-Geral ANTAQ (SEI 2947513/2026).
4 ANTAQ, Processo n° 50300.023843/2021-19, Nota Técnica n° 51/2025/GRP/SRG.
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Acordao TCU (08.12.2025)

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessado do Plenadrio,
diante das razbes expostas pelo Redator, em: (...)

9.3. recomendar ao Ministério de Portos e Aeroportos e a Agéncia Nacional de Transportes
Aquaviarios, com fulcro no art. 250, inciso Il, do Regimento Interno do TCU, que, previamente
a licitacdo do Tecon 10:

9.3.1. fagam inserir no edital e no contrato do arrendamento do Tecon Santos 10 (STS10),
antes de sua publicagdo, clausulas que assegurem a neutralidade concorrencial do novo
terminal e que vedem a participacdo de armadores, direta ou indiretamente, inclusive por
meio de estruturas que camuflem controle ou influéncia relevante, de modo a substituir a
vedacdo anteriormente direcionada aos incumbentes, na primeira fase do certame, nos
seguintes termos minimos: (...)” (g.n.)*

75. A duas, um desinvestimento valido nao pode se equiparar a uma “venda simulada”,
feita a um “comprador décil”’, com maiores incentivos a coordenacao do que a rivalidade efetiva,
tornando inécuo o proprio remédio de desinvestimento. Esses riscos foram expressamente
ventilados na decisdao do TCU, para o qual o remédio de desinvestimento deveria inclusive
incluir um processo concursal préprio, mas que, de qualquer modo, dificilmente seria
adequado ao certame em comento:

Acordao TCU (08.12.2025)

“91. Primeiro, quem escolhe o comprador é o vendedor. O incumbente vencedor, se
obrigado a desinvestir, ndo vendera seu ativo para um concorrente agressivo, mas para
um “comprador docil”: um fundo de investimento ligado, um parceiro histérico ou um player
sem apetite competitivo. 0 risco de uma “venda simulada” é altissimo, tornando esse
remédio indcuo.

92. E por isso que o Guia de Remédios Antitruste do Cade, de que tratarei adiante, exige, em
relagdo ao remédio de desinvestimento, critérios robustos de “comprador apto” e,
idealmente, a alienagdo de um “negdcio autébnomo viavel”, capaz de competir de fato com
quem ficou com o ativo principal. Em arrendamentos portudrios sem um processo
concursal proprio para o ativo a ser vendido, essa triagem nao existe: o incumbente pode
postergar, escolher e formar o comprador que ndo ameace sua posigdo dominante.” (g.n.)*

76. A trés, conforme as recomendacbes da entdo SEAE e do TCU, a adjudicacao
também deveria estar condicionada a contratacdo de trustee, com fungdo de assegurar a
efetiva e lidima realizacao do desinvestimento. Sem tal mecanismo, “o desinvestimento se torna

mera retorica de literatura”:

4 TCU, Processo TC n° 009.367/2022-5, Relator: Min. Antonio Anastasia (voto vencido). Revisor: Min. Bruno Dantas (voto
vencedor). Acorddo n° 2894/2025 Plenario, julgado na sessdo extraordinaria de 08.12.2025. Codigo para localizagdo na internet:
AC-2894-50/25-P. Disponivel em https://portal.tcu.gov.br/uploads/noticias/pdf/2025/12/08/Tecon10 Porto%20de%20Santos.pdf.

4 1d.
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Parecer SEAE (13.08.2025)
“d) Obrigagao de contratacdo, pelo licitante incumbente vencedor, apés aprovacdo pelo
6rgdo regulador, de agente com fungado de assegurar a efetiva realizacdo do
desinvestimento — figura conhecida no direito concorrencial como trustee.” (g.n.)*

Acérdao TCU (08.12.2025)

“110. Apenas a titulo ilustrativo, quando o Cade admite o remédio de desinvestimento em um
caso concreto, ndo entrega a execugdo dessa tarefa ao vencedor. Ele impbe um pacote de
governanca que inclui, dentre outras medidas, (...)

112. O Cade ndo terceiriza 0 remédio ao interesse do incumbente. Ele institui um regime de
tutela com supervisor, comprador apto, etapas e gatilhos. Sem isso, o desinvestimento se
torna mera retorica de literatura.” (g.n.)*

77. A quatro, conforme entendimentos realizados pelas areas técnicas da ANTAQ,
medidas de desinvestimento, isoladamente, ndo representam solucao definitiva para questdes
concorrenciais — especialmente se o vencedor da licitagdo fosse anteriormente socio de
terminal — e poderiam demandar controles regulatérios adicionais para mitigar riscos de
transferéncia indevida de informacées sensiveis e potenciais praticas coordenadas,
exigindo mecanismos robustos de governanga corporativa, compliance e fiscalizagao, o que,
por certo, dar-se-ia durante um controle de estruturas robusto feito pelo CADE, ouvida a
ANTAQ:

ANTAQ - Nota Técnica GRP n° 83/2026

“Especificamente quanto a proposta de desinvestimento prévio, esta setorial técnica da Antaq
apontou a corregdo da decisdo de cupula desta autarquia especial no Topico 3 ("Avaliagéo
das opgles regulatorias”), fazendo consignar, expressamente, que "a analise técnica da
Agéncia também evidenciou que o desinvestimento ndo garante, necessariamente, a
efetividade da competicdo. O vencedor da licitacdo, se fosse anteriormente sécio do
terminal, teria acesso a informagoes privilegiadas sobre custos, contratos, clientes e
politicas comerciais, o que conferiria vantagens estratégicas capazes de reduzir a
rivalidade esperada e comprometer a contestabilidade do mercado. Nessa linha, medidas
de desinvestimento, isoladamente, nao representam solugcao definitiva para questoes
concorrenciais e poderiam demandar controles requlatorios adicionais para mitigar riscos
de transferéncia indevida de informagées sensiveis e potenciais praticas coordenadas
entre operadores". (g.n.)*

4 Processo SEI n° 19995.001643/2025-18, Audiéncia Publica da ANTAQ, Parecer MF n° 2954/2025 (SEI 52972346).

47 TCU, Processo TC n° 009.367/2022-5, Relator: Min. Antonio Anastasia (voto vencido). Revisor: Min. Bruno Dantas (voto
vencedor). Acorddo n° 2894/2025 Plenario, julgado na sessdo extraordinaria de 08.12.2025. Codigo para localizagdo na internet:
AC-2894-50/25-P. Disponivel em https:/portal.tcu.gov.br/uploads/noticias/pdf/2025/12/08/Tecon10_Porto%20de%20Santos.pdf.
4 ANTAQ, Nota Técnica n° 83/2026/GRP/SRG (SEI 2937120). Disponibilizada por matéria publicada pelo Poder360, disponivel em
https://www.poder360.com.br/poder-infra/antag-responde-casa-civil-e-leilao-do-tecon-10-deve-voltar-ao-tcu/.
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ANTAQ - Nota Técnica n° 51/2025

“179. Além desse risco de ndo incremento do numero total de players, o desinvestimento de
um terminal com migragdo para um empreendimento novo (..) E possivel que esse
expediente importe o compartilhamento de informagdes concorrencialmente sensiveis
sobre a estrutura de custos, lucros, segredos industriais, dentre outras informagdes criticas,
de um terminal a outro, de modo que eventual autorizagdo a que um incumbente participe
da licitagdo e, em vencendo, ingresse no novo empreendimento pode requerer a adogao de
providéncias de indole regulatéria ou antitruste que impeg¢am o uso e o compartilhamento
de informagoes sensiveis de concorrentes que poderiam comprometer a legitimidade do
ganho de mercado do terminal novo quanto eventuais perdas relavas ao fundo de comércio
do terminal do qual o agente econémico incumbente.

180. Nesse contexto, (...) é possivel que a titularidade do empreendimento do qual o
licitante vencedor hipotético se desincumbira seja meramente formal porquanto esse
agente “sainte” do terminal pode levar consigo informagdes sensiveis sobre custos,
politica comercial e contratos, entre outros aspectos inerentes as diferenciagbes comerciais
até entdo por si explorado, circunstincia que pode fazer com que o comportamento
competitivo global no mercado relevante considerado arrefeca em vez de aumentar e, no
limite, que haja potencial colusdo - tacita ou expressa - entre esses agentes econémicos.”

(g.n.)*®

78. Nesse sentido, as manifestacdes da Geréncia de Regulacado Portuaria da ANTAQ,
asseveraram que eventual participacdo de incumbentes na Etapa 2 do leildo sob a condigéo de
desinvestimento deveria observar o “compromisso formalizado e fiscalizado de limitagao de acesso
as informagdes comerciais concorrencialmente sensiveis do terminal até entao por si explorado” (além
de exigéncia de aprovagao prévia de eventuais contratos de exclusividade):

ANTAQ - Despacho GRP (22.04.2025)

“19. Assim, caso essa opgdo seja considerada valida pela Diretoria Colegiada da Agéncia,

chamo a atengdo para as necessarias adaptagdes editalicias/contratuais que deverdo ser

implementadas pela SELC:

a) aregra proibitiva, na etapa 1, da participacao, direta ou indireta, na licitacdo do Tecon10,
de empresa controladora, controlada, coligada ou integrante do grupo econémico de
empresa com participagdo no mercado relevante de contéineres no porto de Santos;

b) regra que permita que empresas com participagdo no mercado relevante de contéineres
no porto de Santos, bem como sua respectiva controladora, suas controladas, coligadas
ou integrante do mesmo grupo econémico possam participar do certame licitatorio,
oferecer propostas e sagrarem-se licitantes vencedoras, na etapa 2, sob a condi¢do de
que, até a assinatura do contrato de arrendamento do Tecon 10, devera ser ultimada a
transferéncia do controle societario ou do prdprio arrendamento, com 0 compromisso
formalizado e fiscalizado de limitacado de acesso as informagdes comerciais
concorrencialmente sensiveis do terminal até entao por si explorado;

c) regra prevendo, ap6s a adjudicagdo, que eventuais contratos de exclusividade ou
prioridade, do terminal ou partes de terminal, devem ser aprovados previamente pela
Antaq, de forma a respeitar as normas da Antaq, como a Resolugdo n° 72/2022 e a
Resolugéo n°® 75/2022.” (g.n.)*®

49 ANTAQ, Processo n° 50300.023843/2021-19, Nota Técnica n° 51/2025/GRP/SRG.
% ANTAQ, Processo n° 50300.023843/2021-19, Despacho Geréncia de Regulagdo Portuaria (GRP/SRG) em 22.04.2025 (SEl
2535809) em resposta a Deliberagdo-DG n° 14/2025-ANTAQ.
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79. Com efeito, riscos informacionais e de coordenacdo entre rivais sdo ainda mais

preocupantes no contexto das Operagbées. APMT e TiL sao sécias no BTP ha
aproximadamente 15 anos, além de seus grupos econdmicos terem sido parceiros
estratégicos na Alianca 2M por 10 anos (encerrada apenas em 2025), em intima cooperagao
operacional global e nacional.

80. A cinco, se o simpldrio desinvestimento pretendido pelas Partes fosse admitido
(venda de 50% do BTP para uma das atuais socias), tal regra colocaria outras incumbentes
em desvantagem. Por exemplo, se a CMA-CGM quisesse participar do leildo, por ser
controlador unitario do terminal Santos Brasil, a armadora deveria obrigatoriamente buscar um
terceiro interessado em seu terminal para cumprir com o requisito do desinvestimento, nao

podendo se socorrer do atalho de vender para um atual sécio.

81. A seis, tal como visto introdutoriamente, eventual alteracdo da modelagem do
certame ainda exigiria nova formalizacao regulatoria, com possivel abertura de nova Consulta
Publica, além de nova analise por parte do TCU:

Acordao TCU (19.05.2026)
“Em sintese, o objeto trazido a apreciacdo da Corte, uma vez apreciado, se for posterior e
radicalmente alterado pelo Executivo, em seus aspectos estruturantes, demanda nova
apreciagao por parte do TCU, sob pena de tornar letra morta a ritualistica constitucional.”

(g.n.)°

a.3) Conclusao: o CADE nao pode sequer conhecer dos pedidos ou deve aguardar a
publicagao do Edital

82. A participagao das incumbentes na Etapa 1 do leilao do Tecon Santos 10 nao esta
recepcionada pelo entendimento atual da ANTAQ. A proposta de desinvestimento como
condicao de acesso a Etapa 1, pretendida pela Casa Civil, descaracteriza a estrutura bifasica do
certame e introduz diversos riscos adicionais ao projeto (e.g., riscos de transferéncia de
informagdo sensivel, assimetria informacional, colusédo, complexidade de execugéo,
judicializagao e insuficiéncia para garantir a rivalidade pos-leilao). Nao é por outra razdo que tal
estratégia foi devidamente examinada e repugnada pela ANTAQ®.

51 Acorddo n°® 1274/2026, Relator Min. Walton Alencar, Processo TC n° 017.505/2025-9, sessdo extraordinaria em 19.05.2026.
Cadigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-1274-17/26-P.
52 ANTAQ, Nota Técnica n® 83/2026/GRP/SRG (SEI 2937120).
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83. Seja como for, diante da total impossibilidade de apreciacdo das Operacgdes pelo

CADE por auséncia de motivo determinante no estagio atual dos fatos, a ICTSI, sempre com a
devida vénia, sugere que o CADE nao conhec¢a dos pedidos de aprovacao das Partes, ou, que,
ao menos, suspenda a andlise até a publicacao do edital definitivo.

84. Trata-se de medida essencial para evitar orientacdes contraditorias, decisdes
incompativeis entre si ou manifestagdes produzidas em momentos distintos que acabem

comprometendo a coeréncia da atuacdo administrativa.

b) Da llegalidade evidente das Operagoes
OPERACOES DECORREM DE ANTICOMPETITIVA DIVISAO DE MERCADO E PRETENDEM
REFORGAR POSIGOES DOMINANTES

85. Demonstrada a auséncia de pressuposto causal, passa-se a expor que o ato
administrativo almejado pelas Requerentes careceria ainda de fundamento (i.e., teria vicios
sob os vieses) material e teleolégico. O elemento material constitui o “contetido ou o objeto”
do ato, que, para sua validade, deve ser licito e exequivel. Ja o elemento teleoldgico conecta-se
a nogao de interesse publico: “ilegal sera qualquer ato que se orientar por finalidades desconectadas
(...) de interesses publicos primarios ou que perseguir finalidades exclusivamente contrarias a eles”®*.

86. Ambos esses elementos nao deixam de ser relevantes a atuagcao do CADE em sede
de controle preventivo de estruturas. Ainda que seja outorgada pela LDC larga autonomia
discricionaria quanto ao conteudo de suas decisdes em procedimento autorizativo de controle
de estruturas, deva haver coeréncia entre o que o CADE decide e o telos da Lei. Em outras
palavras, o “fato de haver, discricionariedade, inclusive para afastar o objetivo imediato de defesa da
concorréncia em favor de outros, ndo implica uma rendncia a legalidade em Gltima instancia”.®

87. Sob essa perspectiva, as Operag¢ées nascem viciadas tanto em seu conteudo
quanto em sua finalidade.

88. De um lado, o objeto das Operagdes revela-se materialmente ilicito, na medida em
que parece decorrer de troca de informagdes concorrencialmente sensiveis e de divisao
anticompetitiva de mercado entre as Requerentes. De outro lado, o telos das Operagdes
mostra-se incompativel com o interesse publico tutelado pela LDC, pois servem,

%3 MARRARA, Thiago. Manual de Direito Administrativo 3: Atos, Processos, Licitagdes e Contratos, 1% ed. Indaiatuba: Foco, 2023,
pp. 27/28.

% MARRARA, Thiago. Manual de Direito Administrativo 3: Atos, Processos, Licitagdes e Contratos, 12 ed. Indaiatuba: Foco, 2023,
p. 33.

% MARRARA, Thiago. Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia: Organizagdo, Processos e Acordos Administrativos,1? ed.
Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 202.
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essencialmente, para reforcar as posicbes dominantes das incumbentes no Porto de Santos,

em detrimento da rivalidade que a licitagdo do TS10 pretende justamente fomentar.

89. Passa-se ao exame de cada um desses vicios.
b.1) As Operacoes implicam anticompetitiva divisao de mercado
90. Como se bem sabe, antes de qualquer incursdo sobre o mérito de uma Operacao,

a licitude do arranjo concentracionista constitui pressuposto fatico elementar ao controle
preventivo de estruturas de que trata o art. 88 da Lei n® 12.529/2011. Com efeito, o rito
autorizativo da LDC pressupde operacao cujo contetudo material seja, em si, licito, ainda
que apto a produzir efeitos concorrencialmente sensiveis, cabendo a Autarquia, no ambito
desse rito, ponderar sobreposicées horizontais, integracées verticais e eventuais
eficiéncias, a luz dos §§ 5° e 6° do art. 88 da LDC.

91. Em outras palavras, o controle de estruturas opera APENAS sob a premissa de
operacao economicamente legitima cujos efeitos merecem escrutinio prospectivo, e nao sobre
arranjo cujo proprio objeto configura infragcao a ordem econémica.

92. Situacao distinta é a das Operacodes ora notificadas.

93. As Operacoes em tela ndao podem ser analisadas como simples transferéncias de
participacao societaria no BTP. Seu fundamento declarado, como também pontua o Parecer
LCA®®, "esta diretamente associado ao leildo do Tecon Santos 10 e a uma eventual condigdo de
desinvestimento que ainda n&o foi definitivamente instituida". Ao estabelecerem antecipadamente
quem adquirira a participacao do vencedor no BTP, as Requerentes influenciam a futura
distribuicdo dos principais ativos portuarios de Santos, limitam a possibilidade de
alienagao a terceiro independente e viabilizam a participacao simultanea dos dois maiores
armadores atuantes no pais em certame destinado justamente a redefinir a estrutura
concorrencial do Complexo.

% Parecer LCA, p. 08.

29



VERSAO PUBLICA
MAGALHAES E DIAS

ADVOCACIA/

94. D.m.v., sob a 6tica da teoria economica dos leildes, essa “casadinha” ex ante entre

MSC e Maersk embute estratégia coordenada de reducao de incertezas e compartilhamento de
riscos que, por si s6, aguca um dos temas centrais da analise concorrencial de Santos, qual
seja, os riscos de coordenacio entre incumbentes. Quando as Partes ajustam que, "se vocé
ganhar, vocé me vende; se eu ganhar, eu lhe vendo"”, ao menos trés decisdes econdmicas

concorrencialmente sensiveis foram, de antemao, partilhadas entre as Requerentes:

(i)  ambas revelaram, uma a outra, o interesse concreto em participar da licitacao do TS10 e a
existéncia de planos de expansdo para Santos, informacdo estratégica que competidores
efetivos estdo proibidos de permutar, tanto a céu aberto e como de forma oculta;

(i) as Partes acordaram, de plano, a inexisténcia de novo entrante no lugar do BTP, pois,
qualquer que seja o resultado do certame (vitéria de uma delas ou manutencdo do status
quo), a coordenagao hoje existente entre as sdcias resta assegurada, restando neutralizado
um dos objetivos declarados da licitacao, i.e., viabilizar entrada de novo player no mercado;
e

(i)  as Partes engendraram auténtico hedge reciproco de prego, pois o valor da participacdo a
ser transferida no BTP dependera do resultado do leildo e sera ajustado, ou mesmo definido,
apenas no momento da efetiva venda, o que enseja compartilhamento direto de risco
financeiro entre concorrentes.

95. O Parecer LCA detalha os efeitos perversos que as Operagdes langam sobre os
incentivos no leildo e a coordenacao entre as Partes, na medida em que estabelecem uma
locacao condicionada de ativos estratégico entre concorrentes:

Parecer LCA (2026)

“(...) Isso significa que cada participante passa a formular sua estratégia considerando, além
do valor do Tecon Santos 10, o beneficio contratado para o cenario de derrota e a receita ou
obrigagdo associada ao cenario de vitéria. (...) A depender de elementos como a formula de
prego, mecanismos de ajuste, condigdes precedentes, 0 modelo de financiamento e valores
atribuidos pelas partes aos dois ativos, o acordo em tela pode reduzir a agressividade dos
lances, aumentar a capacidade ou a disposicao econémica da vencedora para ofertar, ou
produzir outros efeitos sobre as estratégias de participagao. O ponto inequivoco é que os
lances passam a refletir ndo apenas a valoragao individual do Tecon Santos 10, mas
também os payoffs criados por uma transferéncia previamente negociada entre duas
concorrentes.” (g.n.)*

57 Parecer LCA, p. 29.
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96. Esses aspectos ndao podem ser desconsiderados pelo CADE. Consoante o

Parecer LCA,% "o compromisso reciproco pelo qual cada Requerente se dispde a adquirir a participagdo
da outra, conforme o resultado do certame, revela estratégias de expansao, reduz a incerteza sobre o
destino da BTP e pode funcionar como mecanismo de compartilhamento de riscos". A vencedora "obtém
comprador previamente definido para sua participagdo”, enquanto a perdedora "assegura a
possibilidade de consolidar o terminal existente", o que deve ser examinados "a luz dos riscos de
coordenagdo, troca de informagdes sensiveis, redugdo estratégica da demanda e afastamento de

entrantes".%®

97. A mera existéncia do compromisso reciproco pressupée, ela prépria, reducao
significativa das assimetrias informacionais entre as Partes. Ao ajustarem previamente que
a vencedora alienard sua participacdo no BTP a outra, as Requerentes compartilham
informacdes sobre suas respectivas estratégias de expansao, reduzem a incerteza quanto ao
destino do terminal existente e diminuem, quando nao eliminam, a possibilidade de que a
reorganizagédo do BTP decorra de processo competitivo aberto a adquirentes independentes.

98. Como sintetiza o Parecer LCA,%° o acordo entre as Requerentes "ndo pode ser
analisado apenas como mecanismo operacional de desinvestimento”, havendo uma "dimensao
concorrencial auténoma sobre a propria disputa pelo Tecon Santos 10". Trata-se de arranjo cujos
efeitos sdo inteiramente compativeis com as preocupagdes ja identificadas pelo CADE em
relacdo a coordenacgao entre concorrentes, a reducao estratégica da demanda, a troca de
informagdes sensiveis e ao afastamento de entrantes em licitagdes portuérias.

99. Some-se a esses elementos um dado factual de particular relevancia concorrencial,
qual seja, a contiguidade fisica entre o BTP e a area do futuro Tecon Santos 10. O BTP ocupa
terreno situado entre a Alemoa e o Cais do Sabod, ao passo que o Tecon Santos 10 sera
implantado no proprio Cais do Sabod, de modo que os dois terminais ficarao lado a lado,
voltados para o mesmo trecho do canal e compartilhando corredores de acessos

terrestres e ferroviarios.

%8 Parecer LCA, p. 09.
% d.
% Parecer LCA, p. 27.
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Figura: Area geografica do BTP e do Tecon Santos 10
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100. Essa contiguidade nao € neutra do ponto de vista concorrencial, tampouco casual
do ponto de vista comercial, pois cria fortes incentivos para viabilizar a formag¢ao de um unico
complexo operacional caso ambos os terminais permanegam sob influéncia de grupos
economicamente relacionados. E justamente essa perspectiva que confere racionalidade
econémica ao compromisso reciproco entre as Partes: a vencedora tem incentivo direto
em manter a outra incumbente como sécia no terminal contiguo, e a perdedora, além de

monetizar sua participacao, preserva sua influéncia sobre um complexo agora ampliado.

101. A preocupacgao com o "adensamento de facto de areas" ja foi objeto de deliberagao
regulatéria, tendo sido expressamente ventilada pela ANTAQ na NT n° 51/2025:

NT ANTAQ n° 51/2025

"176. A possibilidade de participagdo do certame condicionada a devolu¢do dos ativos
também impede que haja concentragdo ndo apenas empresarial, mas fisica, via adensamento
de facto de areas, caso o novo terminal seja contiguo aquele ja operado pelo licitante
vencedor, circunstancia fatica que, uma vez oportunizada, poderia gerar vantagem
comparativa ndo devidamente captada nos estudos nem no proprio processo licitatério, o
que poderia franquear ao agente econdmico uma vantagem relativa aos demais
concorrentes, especialmente quanto as economias de escala e escopo e a reducdo de custos
de transagao."

61 Disponivel em: https://intranet.portodesantos.com.br/docpublico/mapas/mapa-dos-terminais.pdf
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102. Vale explorar, ainda, o aspecto especificamente vinculado a valoracdo das

Operagdes. O CADE deve examinar detidamente a forma pela qual foi definido o valor das
participagdes a serem alienadas, bem como as condi¢bes contratuais que regem essa
alienacéo, notadamente a existéncia de clausulas de ajuste de preco vinculadas ao resultado do
leildo do Tecon Santos 10.

103. A proépria dindmica de precificagcdo reciproca pressupde que as Partes ja
compartilharam, no minimo implicitamente, parametros minimos de valorac¢ao do ativo, o
que constitui, em si, vetor adicional de troca de informagdes concorrencialmente
sensiveis, e que especificamente contribuem para determinar e racionalizar o préprio
preco de oferta que cada Parte deve fazer durante sua eventual participacao na licitacao
do Tecon Santos 10. A saida de uma das Partes do BTP, tal como estruturada, somente
encontra racionalidade econémica na expectativa de adjudicacdo do novo terminal, o que
reforca o vinculo umbilical entre as Operagdes notificadas e o certame, expondo, uma vez mais,
a natureza coordenada do arranjo.

104. Diante desse quadro, é salutar registrar que as Operag¢des ndo devem ser tratadas
exclusivamente como atos de concentracdo. Elas integram arranjo mais amplo, destinado a
coordenar a participacdo das Partes na licitacdo do Tecon Santos 10, sem eficiéncias
identificaveis, e devem, por essa razao, ser investigadas como potencial conduta cartelizada e
possivel fraude a licitagao.

105. Asim, como demonstrado acima, o conteudo material das Operacdées apresenta
indicios de configurar, em si, ilicito antitruste previsto no art. 36 da LDC, notadamente em
seu § 3°, inciso |, alineas "c" (divisdo de partes ou segmentos de mercado atual ou potencial) e
"d" (coordenacao de precgos, condigdes, vantagens ou abstencdo em licitagdo publica), bem
como inciso Il (ado¢ado de conduta comercial concertada entre concorrentes).

106. Nao se esta, portanto, diante de ato de concentragao passivel de aprovacao pela via
do art. 88, mas de arranjo materialmente ilicito, veiculado por estrutura societaria formal.
Independentemente dos niveis de sobreposicao horizontal ou de integracao vertical resultantes,
o CADE nao pode chancelar, em sede de controle preventivo, arranjo cuja natureza € a de
infracdo a ordem econdmica, sob pena de subverter a propria arquitetura da LDC, que distingue
com clareza o controle repressivo de condutas (art. 36) do controle preventivo de estruturas
(art. 88). Registre-se, ademais, que a coordenagao entre concorrentes em procedimento
licitatorio é tradicionalmente qualificada por esta Autarquia como cartel classico, ou hardcore,
categoria de ilicito por objeto reconhecidamente refrataria a justificativas de eficiéncia, conforme
sistematizado no Guia de Combate a Cartéis em Licitacdo do CADE (2019).
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b.2) As Operacgoes reforcam posigoes dominantes no Porto de Santos

107. Superada a anadlise sobre a natureza materialmente ilicita das Operacdes, cabe
demonstrar que estas se orientam, em sua finalidade, ao reforgo das posicdes dominantes ja
ocupadas pelas Partes no Porto de Santos, em frontal desconformidade com o telos da LDC. O
art. 88, § 5°, da Lei n°® 12.529/2011, estabelece presuncao de nido autorizacdo, pelo CADE, de
operagcdes que possam criar ou reforgar posicdo dominante ou resultar em dominacdo de
mercado, ressalvada a hipotese em que se demonstre, cumulativamente: (i) a existéncia de
beneficios econémicos especificos ao ato de concentracao, incluindo eficiéncias, ganhos de
produtividade ou inovagao; e (ii) a captura por parte dos consumidores de parcela relevante
desses beneficios, seja em forma de menores pregos, maior qualidade, ou maior variedade de
produtos e servigos, nos termos do art. 88, § 6°, da LDC.

108. Cumpre sublinhar que o cumprimento cumulativo dessas duas condicbes nao
constitui formalidade procedimental, mas requisito substantivo dotado de robusta
racionalidade econdmica. A auséncia de demonstracdo da vantagem liquida da criagcdo ou
elevacao da posi¢cao dominante para os consumidores implica, por presungao, risco de prejuizo
a concorréncia. Quanto maior a dificuldade dessa demonstragao, maior a probabilidade de dano
concorrencial efetivo, sem correspondente beneficio ao consumidor apto a compensar o

arrefecimento competitivo dai decorrente.

1009. Tal como reconhecido pela entdo Secretaria de Advocacia da Concorréncia e
Competitividade do Ministério da Economia:

41. O ponto a destacar aqui é que se existe incremento ou criacao de posicao dominante,
um ato de concentracdo nao deve ser aprovado a ndo ser que demonstre beneficios que
devem necessariamente ser em grande medida repassados aos consumidores. (...)” (g.n.)*

110. As Operacgdes ora notificadas colocam-se, no entanto, em direcao diametralmente
oposta a premissa concorrencial subjacente a modelagem do leilao do Tecon Santos 10.
Enquanto ANTAQ e TCU convergem no sentido de que o eventual desinvestimento das
incumbentes, quando admitido, tem por finalidade viabilizar o incremento da concorréncia no
Porto de Santos, o arranjo estruturado pelas Partes foi desenhado para facilitar, e nao para
reduzir, a concentracdo e a coordenacao entre concorrentes. Nao se estd diante de
desinvestimento genuino, mas de operacdo que preserva, sob nova roupagem societaria, a
estrutura de coordenagao atualmente existente entre as Requerentes no BTP, agora projetada,
ademais, sobre um segundo terminal adjacente.

62 Audiéncia Publica ANTAQ n® 06/2022, Parecer ME n° 6237/2022 (SEI 24139266).
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111. O poder de mercado coordenado das Requerentes, com efeito, aumentaria

independentemente de qual das Partes se sagrasse vencedora do certame. Se a coordenacio
hoje associada ao BTP corresponde a aproximadamente 30% do mercado de movimentacao de
contéineres no Porto de Santos, com a incorporac¢ao do Tecon Santos 10 essa participacao
superaria 60% da capacidade instalada nos terminais, considerados BTP e Tecon Santos
10 conjuntamente. Trata-se, portanto, de duplicagdo da capacidade sob influéncia coordenada
das mesmas duas incumbentes, e ndo de qualquer forma de dispersido concorrencial.

112. Nao se pode perder de vista que as Partes sdo, antes de qualquer outra coisa, as
maiores armadoras do mundo, integrando o mercado de transporte maritimo internacional de
contéineres a jusante do mercado de movimentacdo e armazenagem portuaria. A
concentracao de mais de 60% da capacidade de movimentacao de contéineres em Santos
sob a influéncia coordenada de duas armadoras cria, por si s, incentivos estruturais ao
fechamento vertical de mercado em desfavor das armadoras rivais que dependem do
Complexo de Santos para servir o embarcador brasileiro.

113. Tais incentivos podem materializar-se, entre outras formas, por meio da
discriminagao no acesso a janelas de atracagao e a priorizagao operacional, da estruturagao de
tarifas e condigcbes comerciais menos favoraveis aos concorrentes das controladoras, do
subsidio cruzado entre as atividades de armacao e as atividades de terminal e da apropriacao,
pelas incumbentes, de informagdes comercialmente sensiveis sobre a operagao de suas rivais

no elo de operagdes de terminais.

114. Anote-se, ademais, que a coordenacgao entre as Partes provavelmente persistiria
mesmo apos deixarem de ser co-acionistas do BTP. Ambos os grupos possuem histérico
duradouro de cooperacao, sendo que, até recentemente, integravam a Alianga 2M no transporte
maritimo de linha, e cada um deles atuou, em diferentes momentos, tanto como parceiro quanto
como cliente relevante do outro. Ainda que uma das Partes formalmente se retire do BTP, o
grupo remanescente continuara detendo conhecimento profundo das informagcodes
estratégicas do terminal, incluindo dados sobre clientes, custos, capacidade contratada e

demais temas concorrencialmente sensiveis.

115. Embora nao integrem o mesmo grupo econdmico em sentido estrito, as Partes
operaram, por anos, como uma unidade econémica estreitamente integrada em Santos (alianca
2M e sociedade no BTP), condicdo cuja dissolugdo formal ndo desfaz, por si sO, os lacos
informacionais e comportamentais construidos ao longo desse periodo.
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116. O ponto € adequadamente sintetizado pelo Parecer LCA, que sublinha os efeitos

concorrenciais da passagem de controle compartilhado do BTP para controle exclusivo por uma
das Requerentes:

Parecer LCA (2026)

"Este risco seria reforgado sob a estrutura proposta pelos Atos de Concentragdo em analise.
A passagem de controle compartilhado do BTP para controle exclusivo é concorrencialmente
relevante. Na estrutura atual, decisdes estratégicas da BTP exigem acomodagao entre grupos
gue competem no transporte maritimo e que, ap6s o fim da 2M, podem ter preferéncias
divergentes sobre servicos e aliangas. Caso uma das Requerentes assuma o Tecon 10 e o
BTP seja adquirido pela outra, o controlador remanescente podera definir unilateralmente
politica comercial, investimentos e prioridades operacionais, nos limites da regulacao.
Desaparece, assim, uma salvaguarda que a OCDE e a Comissdo Europeia consideram
relevante para a isonomia competitiva no setor: a presenca de um coproprietario sem
incentivo convergente para bloquear ou tornar menos provavel uma estratégia de
fechamento". (g.n.)®

117. A jurisprudéncia desta Autarquia reconhece, ademais, a gravidade concorrencial de
arranjos coordenados de aquisicdo entre concorrentes. Merece registro, a esse titulo, o
precedente relativo a aquisicdo dos ativos moveis do Grupo Oi por Claro, Telefénica e TIM®,
no qual o CADE consignou que a coordenagao entre concorrentes na estruturacao de
operacdes de aquisicao pode configurar conduta cartelizada, quando desacompanhada de
eficiéncias verificaveis, situacao que aqui se reproduz com contornos ainda mais gravosos, uma
vez que se trata de dois concorrentes diretos coordenando propostas em licitagao publica em
curso.

118. Sob esse mesmo prisma, oportuno o alerta do Parecer LCA quanto a insuficiéncia
da compra cruzada de participacao como sucedaneo de remédio concorrencial:

"A compra cruzada de participagdo no terminal BTP (...), embora apresentada sob o rito
sumario, DEVE SER AVALIADA COMO SUGESTAO INSUFICIENTE DE 'REMEDIO’
CONCORRENCIAL PARA UMA ALTERAGAO DE ESTRUTURA QUE CONSOLIDARIA O PODER
DE MERCADO DAS REQUERENTES. (...) Em outras palavras, o desinvestimento proposto
resolve a propriedade simultanea da BTP e do Tecon Santos 10 pelo mesmo grupo, mas ndo
cria um novo terminal independente”. (g.n.)®

63 Parecer LCA, p. 38.

64 Ato de Concentragdo n° 08700.000726/2021-08. “A atuagdo consorciada, no caso em tela, substituiu conscientemente os riscos
da concorréncia entre as empresas lideres do mercado, gerando potenciais efeitos deletérios ao desenvolvimento do mercado.
(...) O agrupamento das trés gigantes do setor de telecomunicacoes para oferecimento de oferta vinculante e conjunta no
Leildo e a adjacente equagdo da “divisdo do negdcio”, conforme consta no Item 4 do “Framework Agreement” — “Divisdo do
Negocio”, evidenciam nao sé a formagao de um consorcio, mas a propria divisao de mercado, a provavel troca de informagoes
sensiveis e a ilicitude da integracao prematura (SEl 0865175): (...)” (Memoriais MPF, SEI 1031903).

% Parecer LCA, p. 13 e 38.
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119. Em sintese, as Operacbes ndo geram, sequer em tese, ganhos de eficiéncia
especificos ao ato de concentracdo, tampouco beneficios capturaveis a coletividade. Ao
contrario: (i) projetam, sobre um segundo terminal contiguo, a mesma estrutura de
coordenacao que hoje caracteriza o BTP, (ii) elevam substancialmente a participacao sob
influéncia coordenada das Requerentes no mercado de movimentagdo de contéineres em
Santos e (iii) eliminam salvaguarda concorrencial interna reconhecida por autoridades

internacionais como relevante para a isonomia setorial.

120. Falha, portanto, o teste do art. 88, § 6°, da LDC, o que reforga o vicio teleolégico das
Operacdes e impoe, se conhecidas, a inviabilidade de sua aprovagao por esta Autarquia.

c) Da Inaplicabilidade do Rito Sumario e das evidentes Graves

Preocupacgoes Concorrenciais decorrentes das Operagoes
TRATA-SE DE OPERAGOES COMPLEXAS E ALTAMENTE ESTRATEGICAS QUE, SE
CONHECIDAS, DEMANDARIAM ANALISE DETIDA PELO CADE

121. Tal como visto introdutoriamente, as Partes tratam as Operagcbes como meras
consolidacdes de controle. Na perspectiva das Partes, as relagcdes entre APMT ou TIL, de um
lado, e BTP, de outro lado, seriam pré-existentes e ndo haveria acréscimo de participacao de
mercado em decorréncia das Operagoes, razao pela qual seriam incapazes de suscitar
preocupagdes concorrenciais e seriam elegiveis ao rito sumario.

122. Todavia, segundo a Resolugao CADE n° 33/2022, o rito sumario é reservado as
operacdes que envolvem baixas participacdes de mercado e natureza suficientemente simples,
que nao demandam analise aprofundada pela autoridade da concorréncia.

123. Como reconhecido pelas Partes, as Operagdes sao intrinsecamente motivadas por
um arranjo coordenado no qual as maiores armadoras do mundo buscam dividir o
mercado de terminais do maior porto da América Latina: uma fica com BTP e outra com o
novo Tecon Santos 10. Assim, caso o CADE opte por analisar o mérito das Operagdes, devera
considerar seus efeitos integrais, incluindo nao apenas a consolidagao de uma das Partes no
BTP, mas também a resultante permanéncia da outra Parte no mercado de terminais de
contéineres no Porto de Santos por meio do Tecon Santos 10.
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124. Logo, ndo ha nada de simples ou despreocupante nas Operacgdes. Além de

objetivarem um resultado contrario a modelagem licitatoria até entdo definida pela ANTAQ (e
avalizada pelo MPor e TCU) e possuirem como pano de fundo potencial fraude ao carater
competitivo do processo licitatorio (aspectos abordados nas Secdes lll.a e Ill.b supra), as
Operacodes suscitam sérias preocupacdes concorrenciais nos mercados afetados, pois:

(i)  buscam reforgar as posicoes dominantes das Partes na demanda e na oferta de terminais
portuarios de contéineres em Santos;

(i)  pressupoe a formacao de uma nova e extremamente preocupante integracao vertical entre
uma das armadoras incumbentes e 0 novo TS10, sedimentando a verticalizagao total do Porto
de Santos; e

(i) geram severo aumento de poder coordenado entre os Grupos Maersk e MSC.

125. E o que se passa a detalhar.

c.1) Da elevada concentracao no Porto de Santos e do pretendido refor¢o ao poder de
mercado das incumbentes

126. Importa repisar que as Operagbes, embora contemplem um pedido de
desinvestimento, ndo geram desconcentracao nos mercados afetados, mas aumento do
poder de mercado (individual e coordenado) das incumbentes, acentuando as condi¢gdes de

mercado propicias a coordenacgao.

127. Inicialmente, cumpre relembrar que, segundo o diagnéstico técnico do TCU e da
ANTAQ, o mercado de movimentacao de contéineres do Porto de Santos foi classificado como
"altamente concentrado”, com um HHI de 3.570 pontos, bem acima do patamar de alerta do
CADE de 2.500.

128. Ainda em 2022, quando o novo terminal a ser leiloado ainda era conhecido como
STS10, a propria SG/CADE, ao examinar as caracteristicas de mercado do Porto de Santos,
também destacou a alta concentracao nas operacoes de contéineres, recomendando que o
futuro edital observasse parametros para ampliar a rivalidade e a possibilidade de entrada de

novos competidores:
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SG/CADE no Estudo do STS10 (29.06.2022)

“113. Além disso, outro ponto importante € que mantidas as condi¢bes concorrenciais atuais
(alta concentragdo de mercado e atuagdo em VSAs/SCAs diversos que direcionam a carga de
todos os participes para o terminal do armador verticalizado), empreendedores podem nao
ver logica econdmica em realizar vultosos investimentos em terminais portuarios sabendo,
de antemao, que podem nao ter clientes (70-80% da movimentacdo portuaria em Santos
esta relacionado aos servigos da MSC/Maersk).” ¢

1209. De fato, segundo os dados de 2025 consolidados no Parecer LCA, ha elevada
concentragao no Porto de Santos, (i) tanto no mercado upstream de transporte maritimo de
contéineres, no qual os quatro principais armadores correspondem a 76% do mercado; (ii)
quanto no mercado downstream de terminais portuarios de contéineres, no qual apenas trés

operadoras correspondem a quase totalidade do mercado (i.e., 99%).
c.2) Demanda por movimentagao de contéineres no Porto de Santos

130. Em 2025, os Grupos Maersk e MSC representaram, conjuntamente, 49,10% de toda
a demanda de movimentacao de contéineres no Porto de Santos. Como se verifica da tabela
abaixo, o C4 deste mercado (apenas longo curso) € de 76%, relevando um mercado altamente
concentrado (se incluida a navegagéao por cabotagem, o C4 ultrapassa 80%). Segundo os dados

da Datamar, compilados pelo Parecer LCA (p. 17):

Tabela 1 - Participacao dos Armadores no Porto de Santos em 2025

Maersk 826.528 28,4%
MSC 601.756 20,7%
Hapag Lloyd 393.095 13,5%
CMA-CGM 391266 13,4%
ONCE 169.420 58%
COSCO 149.394 5,1%
Evergreen 95.978 3,3%
Hyundai 85.160 2,9%
ZIM 63.482 2,2%

PIL 59.325 2,0%
Yang Ming 35.243 12%
Log-in 17.252 0,6%
Outros 15.361 0,5%
Grimaldi Line 10.618 0,4%
Maersk + MSC 1.428.284 49%
Total 2.913.878 100%

Fonte: Datamar. Elaboragdo: LCA Consultoria Econdmica. Nota: Refere-se a participagdo na movimentagdo de
cargas em longo curso (nao inclui navegacao de cabotagem, transhordo ou vazios).

% Processo n° 8700.004132/2022-49 - Estudo de Andlise Concorrencial da outorga da area denominada STS-10 (“Estudo
STS10”), Interessado: ANTAQ. Nota Técnica n® 10/2022/CGAA3/SGA1/SG/CADE (SEI 1080827), para. 113.
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131. Em 2025, com base nos dados da Datamar, o Parecer da LCA demonstra que,
considerando apenas longo curso (excluindo navegagao por cabotagem e outros), os Grupos
Maersk e MSC utilizaram, conjuntamente, 72,7% da capacidade do seu proprio terminal (BTP)
(ante 68,8% em 2024), sendo a capacidade restante movimentada basicamente por seus

parceiros de navegagao (e.g., Hapag-Lloyd, com 14,2% de utilizagao do BTP).

Grafico 3 - Participacao dos armadores por terminal (2024 e 2025)

| JiKe, |
81% 12,9%
14,1%
22,8%
16,8% 14,2% 25,9% 231%
14,7%
3,9% 54% 4.9%
BTP|2024  BTP|2025 TECON TECON DP WORLD  DP WORLD
SANTOS SANTOS 2024 2025

2024 2025

CMA-CGM HAPAG m MAERSK mMSC Outros

Fonte: Datamar. Elaboragéo: LCA Consultoria Econdmica. Nota: Refere-se & participagdo na movimentagéo de
cargas em longo curso (ndo inclui navegacao de cabotagem, transhordo ou vazios).

132. Ja no DPW, unico terminal (em teoria) bandeira-branca do Porto de Santos, Maersk
e sua parceira global Hapag-Lloyd representaram, em 2025, conjuntamente, [ACESSO
RESTRITO AO CADE E A ICTSI] de toda a demanda por movimentacéo de contéineres daquele
terminal (em numero de escalas):
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Tabela 4 - Participacao da Maersk e Hapag-Lloyd no terminal DPW (2025)

133. O ja excessivo poder de mercado das Partes na demanda por movimentacao de
contéineres em Santos deve, logicamente, ser avaliado a luz de suas aliangas globais (e.g.,
Maersk e Hapag-Lloyd sao parceiras na Alianga Gemini) e acordos para movimentacido de
cargas de outras armadoras por meio de VSAs® e SCAs®, de modo que o poder de mercado
das Partes é ainda maior do que o quanto refletido nos dados supra.

134. Com efeito, segundo apurado no Estudo STS10 da SG/CADE em 2022%, cerca de
70-80% do total dos servigcos de/para o Brasil tem a Maersk, a MSC ou ambas envolvidas na
prestacdo dos servicos — a possibilitar o desvio de carga desses servigos para terminais de
propriedade das Partes, em virtude de clausulas de terminal préprio contidas nos VSAs e SCAs.

135. Alias, apo6s a aquisicao do Santos Brasil pela CMA-CGM, a participacao de mercado
dos armadores asiaticos na demanda por movimentagao de contéineres no Porto de Santos
declinou rapidamente (de 26% para 18% entre set/24 e ago/25), consolidando o dominio dos
armadores europeus no Porto de Santos (i.e., Maersk, MSC+Login, CMA-CGM+Mercosul e
Hapag-Lloyd — os quais, conjuntamente, subiram de 74% para 82% no mesmo periodo)’.

Armadores Europeus

m MAERSK MSC +Login  mCMA-CGM +Mercosul ~ mHAPAG Cabotagem (Mercosul+Alianga+Login)
82%
80% 79% 80%

76%  76% 76% 7% 5y 77% 7a 7% g 6% 76% 7% TT% ey 78% 78%
2 2% 1w 7% 9% % 12% W gy
0%  11% 10% 139 12% 8% 7% b 0%  11% 0 gy 18% .
Y 13%j

11%

18% 18%

13% 17% 17% 18%

16%
H i N = - = "

jan/24  fev/24 mar/24 abr/24 mai/24 jun/24  julU24  ago/24 set/24 out/24 nov/24 dez/24 jan/25 fev/25 ~mar/25 abr/25 mai/25 jun/25  jul25  ago/25

14%
16% 17% 17% 15% 17% 17% 18% W 19% 19% 19% 20%
9%

Fonte: Datamar e ANTAQ

5 Vessel Sharing Agreements — VSA. Prevé que as empresas participantes contribuam com navios proprios para operar
determinada rota e, em troca, recebam parte dos s/ots de cada navio que opera no VSA, na mesma proporgdo da capacidade
contribuida em relagdo a capacidade total do VSA.

8 Slot Charter Agreements — SCA. Prevé o aluguel de espagos que estdo ociosos no navio de um concorrente em determinada
rota. Nesse caso, o operador do navio é quem decide unilateralmente os portos que ira atender e a frequéncia das viagens.

9 SG/CADE, Estudo STS10, para. 87.

0 Dados Datamar e ANTAQ (2024-2024), considerando contéineres cheios de importagdo e exportagdo + cabotagem.
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136. O elevado poder de mercado das Partes (isolada e/ou conjuntamente) no mercado
upstream de demanda por movimentagdo de contéineres no Porto de Santos é, portanto,

indiscutivel e incompativel com a anélise do CADE pelo rito sumario.

c.3) Estrutura de oferta da movimentacao de contéineres no Porto de Santos ANTES e
DEPOIS das Operagoes entre MSC e Maersk

137. Em 2025, apenas trés terminais (BTP, Santos Brasil e DPW) representaram 99% de
toda a oferta de movimentagédo e armazenagem de contéineres no Porto de Santos. Segundo
os dados da Autoridade Portuaria de Santos, compilados pelo Parecer LCA:

Grafico 1 - Evolugao da participagao dos principais terminais de Santos na movimentacao total de
contéineres, 2013 a 2025

EBTP mDPW  Tecon Santos Ecoporto M Outros

o "V
18% 4% 11% [14%
4% 36% o, o, 380/
'IO% 40% 40% 40/0 40%) (o] 420/0 440/0
13% 34% 359

35%

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fonte: Autoridade Portuéaria de Santos. Elaboragdo: LCA Consultoria Econdmica.
138. Enquanto a participagao de terminais verticalizados no Porto de Santos cresceu de

3% a 77% entre 2013 e 2025, a franja competitiva deste mercado encolheu na exata proporgao

inversa:
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Grafico 2 - Evolugdo da participagao de terminais verticalizados no Porto de Santos™
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Fonte: Autoridade Portuéaria de Santos. Elaboragdo: LCA Consultoria Econdmica.

139. Pés-Operagées, com a pretendida consolidagao do controle do BTP por uma das
Partes e o controle do Tecon Santos 10 adjudicado pela outra Parte, vislumbrar-se-a o efeito

perverso de AUMENTO DE CAPACITY SHARE exatamente dos dois grupos econémicos de
maior poder de mercado do Porto de Santos, consolidando a dominancia dos grupos no

mercado de movimentagao e armazenagem de contéineres em Santos.

140. Neste sentido, a capacidade conjunta das Partes saltaria de 2.5 milhdes TEUS em
2027 para 5.9 milhdes de TEUs em 2034, representando um incremento de capacity share de
40% (2027) para 58% (2034). Individualmente, considerando o capacity share previsto para
2034, cada Parte também ganhara uma capacidade maior do que detém individualmente hoje:

(i) Se Maersk (ou MSC) adjudicar Tecon Santos 10, sua participagdo no mercado de
movimentagao de cargas conteinerizadas no Porto de Santos passara de aprox. 16,5% a 32%
(i.e., substituirad os 50% atualmente detidos no BTP por meio de joint venture entre as Partes,
pelo controle do TS10);

(i) Se MSC (ou Maersk) assumir o controle unitario do BTP, sua participagdo no mercado de
movimentagdo de cargas conteinerizadas no Porto de Santos passara de 16,5% para 26%
(i.e., substituira os 50% atualmente detidos no BTP por meio de joint venture entre as Partes,
por 100% do BTP).

141. O aumento de participagdo de mercado das Partes ainda deve considerar os
volumes ja contratados pela Maersk junto ao DPW com exclusividade e a limitada capacidade
que o terminal passou a ofertar ao mercado apds a parceria com Maersk e Hapag-Lloyd.

7" Para a projegdo de 2034, assume-se que o Tecon Santos 10 representara 32% da movimentagao total, com volume de 3,25
milhdes. O mercado total é obtido pela relagdo entre esse volume e sua participagdo, e os 68% restantes sdo distribuidos
proporcionalmente entre os demais terminais com base na composicdo de 2025. Para os anos anteriores, a capacidade
efetivamente movimentada foi considerada como a capacidade total de cada terminal.
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142. Assim, ainda que uma das Partes venca o certame em Tecon Santos 10 renunciando

a seus ativos no terminal BTP, os riscos a concorréncia permanecem, pois haveria refor¢o do
poder de mercado das Partes e a consolidacdo de um triopdlio verticalizado (e.g.,
Partes/Tecon Santos 10; Partes/BTP; e CMA-CGM/Santos Brasil), com a capacidade do DPW
comprometida com Maersk e Hapag-Lloyd.

143. O elevado poder de mercado das Partes (isolada e/ou conjuntamente) no mercado
downstream de oferta por movimentacdo de contéineres no Porto de Santos é, portanto,
indiscutivel e igualmente incompativel com a andlise do CADE pelo rito sumario.

c.4) Da nova e preocupante integracao vertical entre ARMADOR e TERMINAL

144, Diferentemente do quanto afirmado pelas Partes, a Operacao, analisada em sua
completude, propiciara a criagdo de nova integracéo vertical no Porto de Santos (MSC/TS10 ou
Maersk/TS10).

145. Assim, as Operacdes terdo como efeito sedimentar a verticalizagio total do Porto
de Santos: todos os terminais de movimentagcao de contéineres seriam verticalizados com um
grupo armador (i.e., CMA-CGM, Maersk e MSC), aumentando os riscos de “self-preferencing”
e conduta anticompetitiva contra armadores independentes, importadores e exportadores e
terminais bandeira-branca (supondo o fim da parceria entre Maersk e DPW) que queiram atuar
em Santos.

146. Nos termos do Parecer LCA, a analise do CADE deve considerar os efeitos
cumulativos da verticalizacao sobre a concorréncia ha anos sentidos no Porto de Santos.
Segundo o Parecer, na auséncia de terminal independente, as possiveis €eficiéncias
relacionadas a integracao vertical sdo apropriadas pelas incumbentes e se convertem em

barreiras a entrada, com efeitos deletérios na isonomia competitiva de longo prazo no setor:
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Parecer LCA (2026)

“A compra cruzada de participa¢do no terminal BTP, embora apresentada sob o rito sumario,
deve ser avaliada como sugestao insuficiente de “remédio” concorrencial para uma alteragdo
de estrutura que consolidaria o poder de mercado das Requerentes. Mais importante, a
analise das Operagoes deve considerar os efeitos cumulativos da verticalizacao sobre a
isonomia competitiva, dado que a materializacao dos cenarios propostos nos Atos de
Concentracao representaria a virtual extingéo de terminais neutros no Porto de Santos. (...)

Na auséncia de alternativas independentes relevantes e capazes de impor rivalidade efetiva
aos terminais verticalizados, as possiveis eficiéncias relacionadas a integracdo sao
apropriadas por incumbentes e se tornam barreiras a entrada que engessam a
contestabilidade, tanto no elo da operagao dos terminais, quanto do elo do frete maritimo.
(...)

Trata-se de oportunidade irreplicavel de garantir a existéncia de terminal independente
relevante no principal porto do pais e prevenir o engessamento competitivo de estrutura
essencial em torno de poucos players verticalizados.” (g.n.)"

147. Como se sabe, ndao ha, atualmente, terminais de contéineres independentes no
Porto de Santos: (i) o Grupo CMA-CGM controla o terminal Santos Brasil; e (ii) os Grupos
Maersk e DP World celebraram “acordo estratégico de longo prazo”, pelo qual a Maersk utilizara
aproximadamente [ACESSO RESTRITO AO CADE E A ICTSI]”. Além disso, Maersk e Hapag-
Lloyd sao partes em VSA e na Alianca Gemini, arranjos que, na pratica, comprometem
[ACESSO RESTRITO AO CADE E A ICTSI|.

. Tal como apontado introdutoriamente, no melhor conhecimento da ICTSI, o acordo de longo
prazo celebrado entre os grupos Maersk e DP World nao foi submetido ao CADE para
controle prévio de atos de concentragdo, embora parega preencher os critérios de
notificagdo da autarquia e afetar materialmente os mercados de contéineres em Santos -
fatores que merecem a investigagao diligente da SG/CADE.

148. Terminais verticalmente integrados tendem a movimentar volumes maiores de
armadores afiliados, seja por integrarem 0o mesmo grupo econdmico, seja por estarem

associados por meio de consorcios maritimos.

149. Em um porto excessivamente verticalizado e altamente concentrado, ha
incentivos dbvios para priorizar navios da propria rede e, diante de capacidade limitada,
relegar concorrentes a maiores atrasos ou omissoes. Isso ja € observavel na atual dindmica
do Porto de Santos, onde: (i) quase 73% da capacidade do BTP é utilizada pelos seus proprios
acionistas; e (ii) apos a verticalizagdo do Santos Brasil, seu uso pela CMA-CGM cresce de forma
acelerada (tendo saltado de 14,7% para 25,9% entre 2024 e 2025), mostrando como o controle
societario altera a distribuicdo de capacidade entre linhas™.

72 Parecer LCA, p. 13 e 23.

3 Ver https://www.dpworld.com/en/news/dp-world-and-maersk-sign-long-term-agreement-to-expand-maritime-services-in-
brazil.

7 Parecer LCA.
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150. Ademais, a propria SG/CADE, no mesmo Estudo do STS10 (2022) mencionado
acima’®, destacou que (i) existe uma preferéncia do BTP como terminal de destino das cargas

movimentas pelas Partes; e que (ii) a demanda dos Grupos Maersk e MSC no Porto de Santos
€ muito superior a capacidade do BTP, sendo que o excesso de demanda seria movimentado
em outros terminais portuarios de Santos apenas pela falta de capacidade do seu proprio

terminal.

151. Ou seja, ainda segundo vislumbrado pela SG/CADE, caso alguma das Partes
adjudicasse o TS10, haveria uma transferéncia imediata de cargas das armadoras para o
novo terminal e reacomodacao das cargas das Partes (e de suas parceiras de VSAs/SCAs)
entre os dois terminais verticalizados (i.e., BTP e TS10). Conforme a SG/CADE, ainda que
haja forte crescimento da demanda por servigos portuarios no Brasil, a alta representatividade
das Partes na demanda desses dois terminais seria mantida’®.

152. Com relagao aos riscos de “self-preferencing” e fechamento de mercado no ambito
do Estudo do STS10, a SG/CADE se manifestou da seguinte forma:

NT SG/CADE no Estudo do STS10 (29.06.2022)

“109. Assim, dadas as circunstancias acima relatadas em que praticamente todos os
armadores estao relacionados com Maersk e/ou MSC na prestacdo de seus servigos (VSAs
e SCAs), respondendo o conjunto de armadores por 80-90% da demanda no Porto de Santos
(sem a CMA) e 90-100% (com a CMA), eventual ampliacao da capacidade do BTP Santos
e/ou outorga de area a qualquer de suas acionistas podera implicar o direcionamento de
volume extremamente relevante da demanda para o terminal proprio da MSC/Maersk,
deixando poucas opgées de clientes aos terminais independentes. Em ultima analise, o BTP
Santos de capacidade ampliada podera deter mais de 90% de market share, enquanto os
terminais concorrentes passariam a ter menos de 10%cada um deles (Tabela 10, penultima
linha).” (grifos do original)””

153. De forma semelhante, em analise realizada pela SG/CADE no AC n°
08700.005700/2021-48, envolvendo a aquisi¢cao, pela MSC, da empresa de cabotagem Log-In,
a SG concluiu, no que a operacao poderia ensejar preocupagdes concorrenciais devido a alta
relevancia dos Grupos Maersk e MSC nos mercados afetados, tendo, momentaneamente,
afastado tais preocupacdes em decorréncia da falta de capacidade de movimentacao no BTP.
Todavia, a SG/CADE expressamente indicou graves riscos de fechamento de mercado se
Maersk ou MSC se consagrassem vencedores do leilao do Tecon Santos 10:

75 SG/CADE, Estudo STS10, para. 55.
761d., paras. 61 e 102.
7 SG/CADE, Estudo STS10, para. 109.
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Parecer SG/CADE no AC MSC/Log-In (24.05.2022)

“783. Na atual conjuntura, o BTP Santos atua no limite da capacidade, entdo os possiveis
efeitos da Operagéo citados nos cendrios acima devem ser relativizados. Mas a médio prazo,
existe a possibilidade de aumento expressivo da carga movimentada no BTP Santos se o
BTP, Maersk ou MSC se consagrarem vencedores do leildo STS10 - Area de Sabdo. Caso
isso ocorra, é possivel que todas as cargas da Maersk, da MSC, da Log-In e dos inimeros
parceiros que com elas fazem parte de VSAs e de SCAs (Hapag-Lloyd, ONE, CMA, ZIM,
Mercosul etc.), sejam direcionados para o BTP Santos e/ou novo terminal contiguo. (...)"

(g.n.)®

154. Tal situacao nao é trivial.

155. Como reconhecido no Parecer LCA, no cenario ensejado pelas Operagoes, as
Partes passariam a controlar capacidade suficiente para absorver inteiramente suas demandas
— viabilizando estratégias de direcionamento integral de cargas a terminais proéprios,
prejudicando a viabilidade de outros terminais:

Parecer LCA (2026)

“Essa mudanca ampliaria a possibilidade de direcionamento integral das cargas aos
terminais vinculados aos respectivos grupos, reduzindo a demanda contestavel disponivel
aos operadores independentes. O efeito ndo se limitaria ao favorecimento dos terminais
proprios. Ao retirar volumes relevantes do mercado, a estratégia poderia comprometer a
escala, a utilizacao da capacidade e a viabilidade econémica de terminais concorrentes,
além de enfraquecer seus incentivos e sua capacidade de disputar novas cargas. Em suma,
o Tecon 10 representa oportunidade significativa de reconstituicdo de ambiente competitivo
mais diverso e menos concentrado em torno de poucos players. A aquisicdo da nova
estrutura portuaria com a manutengao do BTP sob controle das Requerentes representaria
a cristalizagao do poder de mercado de incumbentes e possivel criacao de barreiras a
entrada no setor no longo prazo.” (g.n.)”

156. Em razdo da necessidade de escala minima viavel para operacao de terminais e
diluigdo de custos fixos, ha um patamar étimo de atuagao dos terminais, a partir do qual sua
operacao torna-se eficiente, habilitando-o a movimentar cargas de modo mais atrativo. Ao
direcionar suas embarcagdes ao BTP, por exemplo, Maersk e MSC contribuem para ganhos
operacionais de seu terminal e, indiretamente, impingem desvantagens competitivas artificiais

aos demais terminais por retirar deles demanda necessaria as suas operagoes.

157. Tal conduta podera ser ainda mais reforgada em caso de um novo terminal
verticalizado a Maersk ou a MSC, pois, repita-se, atracardo nesses terminais ainda mais navios
Maersk/MSC (e as cargas arrastadas oriundas, por exemplo, de VSAs liderados por Maersk ou
MSC).

78 Ato de Concentragdo n° 08700.005700/2021-48, Requerentes: MSC/Log-In. Parecer n° 11/2022 (SEI 1067649).
7 Parecer LCA, p. 27.
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158. Nesse sentido, a evidenciar e exemplificar os problemas da verticalizagdo acentuada

em Santos, o TCU apontou que o controle de terminais por armadores no Porto de Santos
levou a problemas como a "omissao de escala” (quando o navio "pula"” o porto), que saltou

em um dos principais terminais de 2% para alarmantes 21% em 2024%,

159. Nao por outra razdo, mesmo vedando a participacdo de armadores no Tecon Santos
10, o TCU sugeriu ao MPor e a ANTAQ diversas medidas de neutralidade operacional para
mitigar problemas relacionados a verticalizagdo no Porto de Santos (item 9.3.1.7 do Acordao),
tais como: inserir obrigagdes de publicagdo de janelas/slots e metodologias de alocagéo, KPIs
de neutralidade (p. ex., tempos de gate e share de bergo por linha vs. market share), e vedagao

a descontos/condigdes discriminatérias, como compromissos contratuais essenciais®'.

160. Claro esta que o esperado aumento de capacidade de oferta de movimentacao de
contéineres em Santos por meio do leildo do Tecon Santos 10 ndo gerara maior concorréncia

neste mercado caso 0 novo terminal seja controlado por uma das Partes, pois:

(i)  As Operacoes reforcam significativamente integracdes verticais ja existentes e tem como
objetivo a criacao de uma nova e preocupante integragao vertical com o novo terminal;

(i) A participacao de mercado de Maersk, MSC e do BTP na demanda e oferta de servigos de
movimentacgao de contéineres é elevada e suficiente para configurar posi¢cao dominante;

(iii) Considerando as aliancas (Maersk + Hapag-Lloyd), VSAs, SCAs e o contrato parceria de
longo prazo entre Maersk e DPW, as participagdes dos Grupos Maersk e MSC em Santos
sao ainda maiores;

(iv) Nao ha rivalidade efetiva exercida por outros terminais, seja em decorréncia do acordo
entre Maersk/Hapag-Lloyd e DPW, seja pelo fato de Santos Brasil ser igualmente
verticalizada e ter sua capacidade cada vez mais tomada pela sua controladora e parceiras;

(v)  Os terminais sao escolhidos pelo armador, inclusive em situagées de VSA e SCAs;
(vi) A adjudicacdo do Tecon Santos 10 por uma das Partes nao gerara maior concorréncia no
Porto de Santos, mas a acentuacdo dos deletérios efeitos de um Porto altamente

concentrado e totalmente verticalizado; e

(vii) As Operagdes ndao produzem um movimento de desconcentragao de mercado, mas de
reforco do capacity share individual e conjunto das Partes.

161. Assim, as Operagdes buscam criar um ambiente propicio para (i) o direcionamento
prioritario de cargas aos terminais dos proprios grupos; (ii) a criagdo de dificuldades para

8 TCU, Processo TC n° 009.367/2022-5, Relator: Min. Antonio Anastasia (voto vencido). Revisor: Min. Bruno Dantas (voto
vencedor). Acorddo n° 2894/2025 Plenério, julgado na sessdo extraordinéria de 08.12.2025. Codigo para localizagdo na internet:
AC-2894-50/25-P. Disponivel em https://portal.tcu.gov.br/uploads/noticias/pdf/2025/12/08/Tecon10_Porto%20de%20Santos.pdf
8 TCU, Processo TC n° 009.367/2022-5, Relator: Min. Antonio Anastasia (voto vencido). Revisor: Min. Bruno Dantas (voto
vencedor). Acorddo n° 2894/2025 Plenério, julgado na sessdo extraordinéria de 08.12.2025. Codigo para localizagdo na internet:
AC-2894-50/25-P. Disponivel em https:/portal.tcu.gov.br/uploads/noticias/pdf/2025/12/08/Tecon10_Porto%20de%20Santos.pdf.
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armadores e terminais independente; e (iii) troca de informag¢des concorrencialmente sensiveis

e coordenacéo entre concorrentes, inclusive por meio de aumento de poder coordenado entre
as Partes, tal como se passa a detalhar.

c.5) Do aumento do poder coordenado entre os Grupos Maersk e MSC

162. Nao fosse a critica comportamental feita alhures, a merecer pronta investigacao nos
termos do artigo 36 da LDC, as Operag¢des implicam ainda em aumento de poder coordenado
entre as Requerentes, que demandam a analise diligente da i. SG/CADE.

163. A uma, ha largo histérico de relacado cooperativa entre ambas. A Alianga 2M entre
Maersk e MSC vigeu entre 2015 e 2025, envolvendo Vessel Sharing Agreement entre as
Requerentes, conhecido desta Autarquia®?. Nas palavras do DEE:

DEE/CADE, NT n°® 12/2025

58. 0 Vessel Sharing Agreement (VSA) é um contrato pelo qual uma ou mais armadoras
decidem operar um servigo em conjunto, com cada parte contribuindo com um determinado
numero de navios. Esses navios sdo compartilhados entre as empresas participantes, cada
uma comercializando independentemente os slots que Ihe cabem, proporcionais a
contribuigdo de capacidade de cada parte. Por exemplo, se em um VSA uma armadora opera
4 navios e a outra 6 navios, a primeira tera direito a 40% dos slots de cada um dos navios e
a segunda a 60%. Nesse tipo de acordo, as empresas decidem conjuntamente as rotas e
servigos a serem operados, tamanho dos navios, bem como os portos e respectivos
terminais a serem escalados. Por sua vez, cada parte do VSA negocia separadamente com
os terminais os pregos e condi¢ées para a utilizagio de seus servigos.®

164. Trata-se de relagdo contratual cooperativa que implica, necessariamente, em
compartilhamento de riscos e troca de informacdes sensiveis. Nas palavras do Conselheiro
Ravagnani, “a operacdo conjunta de uma linha de servigo de transporte maritimo regular de contéineres
suscita preocupacdes concorrenciais, especialmente quanto ao risco de arrefecimento da rivalidade entre
0s concorrentes, que passam a atuar de forma conjunta”®.

165. A duas, pela gestédo conjunta do BTP pelas Partes. O BTP se encontra operacional
desde 2013, fornecendo as Partes mais de uma década de historico de participacdo conjunta
na administragdo de um Terminal Portuario de santos, o qual concentra atualmente 33% de
market share.

8 Os ACs n° 08700.002824/2017-95 e n° 08700.002724/2020-64 notificaram o VSA e suas prorrogagdes.

8 NT DEE n° 12/2025, Inquérito Administrativo n° 08700.003945/2020-50, SEI 1561290.

8 Voto do Conselheiro-Relator Ravagnani no AC n° 08700.002724/2020-64 - aprovado sem restriges, porém com ressalvas
relevantes. Mais: “(...) existem variaveis concorrencialmente relevantes na dimensdo da oferta do servi¢co que sdo determinadas
em conjunto pelos integrantes do VSA, como frequéncia do servico, portos e terminais de escala, o nimero, capacidade e
qualidade dos navios utilizados, além do compartilhamento de informagdes realizadas em decorréncia do acordo que podem
apresentar impactos concorrenciais.” SEI 0842721.
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166. Aqui, rememore-se ainda que, em decorréncia da integracdo vertical de suas

atividades, as Partes ndo sao apenas socias, mas também clientes reciprocas no ambito do BTP,
circunstancia que adensa o conhecimento compartilhado com informagdes de ambos os elos
da cadeia.

167. Partindo-se da premissa de arremate do Tecon Santos 10 por uma das Requerentes
— pressuposto basico das Operagdes — a sécia retirante ira assumir a operagdo concorrente
tendo tido acesso a mais de uma década de informacdes detalhadas e concorrencialmente
sensiveis sobre o BTP:

(i)  Custo total do BTP, que obviamente foi precificado no &mbito das tratativas das Operagoes
entre MSC e Maersk;

(i)  Nivel de capacidade e produtividade do BTP;
(i)  Precificagao dos servigos ofertados;
(iv) Custo de todos os insumos operacionais, incluindo os salarios da forca de trabalho do BTP;

(v) Contratos vigentes entre o BTP e seus fornecedores e clientes, entre eles, os proprios
grupos Maersk e MSC;

(vi)  Rotas mais e menos utilizadas;
(vii) Composicao das cargas recebidas, desagregadas por rota e cliente;

(viii) Estratégias competitivas e condigoes operacionais em geral - passadas, presentes e
planejadas para o futuro.

168. Em suma, praticamente o rol completo de informacdoes com sensibilidade
concorrencial elencadas pela doutrina® e pela experiéncia desta Autarquia®, com o plus
de desagregacao e atualidade. Embora as Partes nao sejam um grupo societario, suas

intimas relacdes as tornam um grupo econémico bastante efetivo.

8“Desse modo, tem-se hoje mais clareza sobre quais seriam as principais hipoteses tidas como consumacao prévia, bem como
quais ndo configurariam tal infragdo, a saber:

I. Troca de informagdes especificas entre os agentes econdmicos envolvidos em um determinado ato de concentragdo, no qual
se inserem exemplos como: a. custos das empresas envolvidas; b. nivel de capacidade e planos de expansdo; c. estratégias de
marketing; d. precificacdo de produtos (precos e descontos); e. principais clientes e descontos assegurados; f. salarios de
funcionarios; g. principais fornecedores e termos de contratos com eles celebrados; h. informagdes ndo publicas sobre marcas
e patentes e Pesquisa e Desenvolvimento (P&D); i. planos de aquisi¢des futuras; j. estratégias competitivas etc.”

GABAN, Eduardo Molan & DOMINGUES, Juliana Oliveira. Direito Antitruste, 5% ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2024, p. 96.

% “De um modo geral, as informagdes concorrencialmente sensiveis (e, portanto, merecedoras de maior atengio pelas partes)
sdo informacdes especificas (por exemplo, ndo agregadas) e que versam diretamente sobre o desempenho das atividades-fim
dos agentes econdmicos. Essas informagdes podem incluir especialmente dados especificos sobre: a) custos das empresas
envolvidas; b) nivel de capacidade e planos de expansao; c) estratégias de marketing; d) precificagdo de produtos (pregos e
descontos); e) principais clientes e descontos assegurados; f) salérios de funcionérios; g) principais fornecedores e termos de
contratos com eles celebrados; h) informagdes ndo publicas sobre marcas e patentes e Pesquisa e Desenvolvimento (P&D); i)
planos de aquisi¢des futuras; j) estratégias competitivas, etc.”

Guia para Andlise da Consumacgao Prévia de Atos de Concentragdo Econdmica - https:/cdn.cade.gov.br/Portal/centrais-de-
conteudo/publicacoes/guias-do-cade/gun-jumping-versao-final.pdf
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169. A trés, como pontuado acima, soma-se a esse acumulo de experiéncia operando

conjuntamente o BTP o fato de que o Tecon Santos 10 esta sendo construido em area
imediatamente adjacente ao Terminal desinvestido. Logo, formar-se-ia corredor de mais de 2
Km de extensdo de area de movimentagéo portuaria na margem direita de Santos, integralmente
controlado pelas Requerentes, compartilhando o mesmo trecho do canal e 0s mesmos acessos.

170. Tal proximidade ndo é concorrencialmente trivial, em especial quando somada a
experiéncia de gestdo compartilhada do BTP. A contiguidade gerara coordenagédo dos acessos
logisticos disponiveis ao trecho, bem como a conformacéao de um conjunto operacional informal,

sob grupos empresariais relacionados, o que foi motivo de preocupacao especifica da ANTAQ:

ANTAQ, NT n°® 51/2025

“176. A possibilidade de participagao do certame condicionada a devolucao dos avos
também impede que haja concentragdo nao apenas empresarial, mas fisica, via
adensamento de facto de areas, caso o novo terminal seja contiguo aquele ja operado pelo
licitante vencedor, circunstancia fatica que, uma vez oportunizada, poderia gerar vantagem
comparativa ndo devidamente captada nos estudos nem no proprio processo licitatério, o
que poderia franquear ao agente econémico uma vantagem relativa aos demais
concorrentes, especialmente quanto as economias de escala e escopo e a reducao de
custos de transacdo. Essas eficiéncias adicionais, se ndo equacionadas em termos de
deveres de investimento ou outras contrapartidas, poderiam ser internalizadas tdo somente
pelo agente econémico privado, sem compartilhamento com os usuarios dos servigos. O
exame técnico para verificacdo desse aspecto importaria relevante custo regulatorio para
delimitagdo de eventuais providéncias para reequilibrio econémico-financeiro, o que é
afastado de partida com a imposigdo do dever de devolugdo dos ativos originariamente
explorados, de modo a impedir a cogitagdo desse adensamento fatico econémico entre areas
contiguas.”

171. O risco previsto pela ANTAQ se concretiza no cenario de consumacgao de ambas as
Operacdes. A Requerente vencedora tera como vizinha imediata a ex-sécia, parceira de longa
data, e atual cliente. Os incentivos e as possibilidades abertas para coordenacao, explicita ou
tacita, sao claros.

172. A quatro, pelos niveis de concentracdo que serdo alcangados no mercado de
Santos acaso uma das Requerentes se sagre como operadora do novo Tecon Santos 10. Tal
como destacado pelo Parecer LCA, as Operagdes implicam em manutencao do mesmo numero
de players, porém com aumento do respectivo market share do agente operador da nova

concessao.
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Grafico 3 - Capacidade portuaria por grupo econémico: cenario Maersk vence vs entrante vence®

B MSC m Maersk CMA-CGM m DP World Entrante

32%

30%

2034 (Maersk vence) 2034 (Entrante vence)

Fonte: Autoridade Portudria de Santos e ANTAC. Elaboragdo: LCA Consultoria
Econdmica. Nota: O cenario 2034 (Maersk vence) ilustra a hipétese em que a Maersk
vence o certame e a MSC assume a BTP; na hipétese inversa, as participagdes
individuais das duas empresas se invertem: O share referente ao Tecon 10 é calculado
considerando uso total de capacidade de 3.25 milhdes de TEUs/ano, contra total
movimentado no Porto de Santos em 2025 para demais terminais.

173. Logo, trata-se de cenario com incremento de concentragdo de mercado -
exatamente o oposto do que afirma as Requerentes, que, em expediente que beira a
enganosidade, afirmaram em seus Formularios que seria produzido um movimento de
“desconcentragdo parcial do mercado, em razdo da saida da MSC/Maersk do quadro societario da BTP™8,
Se a venda é predicada na assuncao do Tecon Santos 10 pela vendedora, é autoevidente
que nao ha desconcentracao alguma, nem mesmo “parcial”. Conforme Parecer LCA:

Parecer LCA (2026)
“A aquisicdo do Tecon 10 por uma das Requerentes (no exemplo, a Maersk) e manutengédo
do controle do BTP pela outra (no exemplo, a MSC) enseja cendrio significativamente mais
concentrado do que aquele que seria definido por um real entrante no mercado. (...) Em
2034, o HHI alcangaria 2.658 pontos caso a Maersk ou a MSC vencesse o leildo, ante 2.399

87 Como indicado anteriormente, a projegdo para 2034 considera o Tecon Santos 10 com 32% da movimentagao total, equivalente
a 3,25 milhdes de TEU, e distribui os 68% restantes entre os demais terminais conforme a composicdo observada em 2025. Para
0s anos anteriores, equiparou-se a capacidade total 8 movimentagdo efetiva.

8 P, 35 do Formulario SEI 1785346 (aquisi¢do de controle pela MSC), p. 44 do Formulario SEI 1785363 (aquisigdo de controle
pela Maersk).
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pontos no cenario de entrada de um operador independente, uma diferenga de 259 pontos.
A rigidez estrutural do setor portuario demanda preocupacdo significativamente maior do que
em outros mercados.”™

174. Alias, havera elevacao do poder coordenado independentemente de quem ganhe:
a coordenacdo que existe hoje entre as socias no BTP (o qual representa cerca de 33% da
movimentagcdo de contéineres em Santos), podera ser refletida na coordenacgao entre as Partes
em relacdo a dois terminais (BTP + Tecon Santos), somando cerca de 60% da capacidade de
movimentagdo de Santos. O cenario com novo entrante € o unico que gera efetiva

desconcentracdo de mercado.

175. Preservar a minima competitividade de operadores independentes €& condicdo
necessaria para evitar que o mercado de movimentagcdo de contéineres em Santos se torne
estruturalmente fechado, sem contestabilidade e com barreiras praticamente intransponiveis a
entrada. Nesse cenério, as Operagdes permitem que as incumbentes passem a deter poder
de mercado duradouro, reduzindo a eficiéncia dindmica e gerando prejuizos diretos ao
interesse publico.

8 Parecer LCA, p. 24.
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IV. ARREMATE E PEDIDOS URGENTES

176. Eventual decisao de mérito do CADE pela aprovagao das Operacoes, além de ferir
a loégica e a seguranca juridica, estaria contaminada por vicio de inexisténcia de motivo
determinante, pois calcada em pressuposto fatico e juridico sem correspondéncia na realidade.
Até que o edital definitivo do certame Tecon Santos 10 seja publicado, qualquer decisao de
mérito concorrencial seria baseada em cenario abstrato, contingente e juridicamente nao
consolidado, em evidente desperdicio de recursos publicos e em potencial conflito com as
competéncias da ANTAQ, notadamente ao certame em tela.

177. Para além disso, as Operacoes padecem de vicio material e teleoldgico, na
medida em que nao representam qualquer desconcentracdo de mercado, eficiéncias,
beneficios econémicos e/ou incremento de rivalidade no Porto de Santos.

178. Ao contrario, trata-se de negdcios juridicos que reforgam as posigdes dominantes
ja detidas pelos Grupos Maersk e MSC, permitindo que uma delas (a depender de quem ganhar
o leildo — se ganharem) consolide o controle do BTP, enquanto a outra assume o futuro Tecon
Santos 10. Resultado incontestavel é a concentracao de capacidade e de demanda nas
maos das mesmas incumbentes do cenario pré-leildao, o que impede desde logo sua
aprovacgao por este i. CADE.

179. Para piorar, as Operagcdes parecem decorrer de indevida troca de informagdes
sensiveis e de divisdo de mercado. Com efeito, a estrutura “casada” apresentada a esta d.
SG/CADE -i.e., se uma vencer a licitagdo, vendera sua participagdo no BTP a outra e vice-versa
— revela estratégia coordenada para reducgao de riscos no leildo, preservacado da parceria
histérica entre ambos o0s grupos no BTP e exclusdo de entrante independente no Porto de
Santos. Evidentemente, o CADE nao pode e nem deve chancelar a formalizacao de uma
conduta colusiva mascarada de atos de concentracao.

180. Para além da latente ilegalidade das Operagdes propostas, resta claro que elas
JAMAIS poderiam ser apreciadas sob rito sumario, pois nem de longe envolvem baixas
participacdes de mercado ou possuem natureza simples:

(i) 0 negocio proposto reforca o ja existente poder de mercado das Partes, tanto no elo a
jusante quanto no elo a montante em Santos. D’'um lado, Maersk e MSC concentram parcela
substancial da demanda por servigos portuarios (=50%), acentuadas, ainda por suas aliangas
globais, VSAs e SCAs; d’outro, a consolidagdo do controle sobre o BTP por uma delas e a
adjudicacdo do TS10 para outra ampliariam o capacity share individual (16,5% para 26% ou
32%) e conjunto (40% para 58%) de ambas em mercado ja altamente concentrado (HHI de
3.570 pontos).
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181.

(ii)

(iii)

0 negodcio proposto pressupoe a criagao de nova e extremamente preocupante integragao
vertical entre uma das maiores armadoras do mundo (Maersk ou MSC) e o novo terminal,
sedimentando de maneira irremediavel a verticalizagio TOTAL do Porto de Santos. Esse
cenario reforga os incentivos para o direcionamento prioritario de cargas (ao terminal
verticalizado), discriminagcdo contra armadores independentes (com omissao de escala) e,
por via de consequéncia, arrefecimento da rivalidade, o que vai na contramdo da propria
modelagem licitatoria e seu intuito pr6-competitivo. Em 2025, vale reforgar que apenas as
Partes utilizaram, juntas, quase 73% da capacidade do BTP.

0 negocio proposto eleva o poder coordenado entre as Partes. Com as Operacdes, as
Partes carregarao histérico informacional e relagdes comerciais cultivadas ao longo de anos
de parceria, de modo que seria ingénuo nao considerar que a coordenagdo presente hoje no
BTP se projete sobre estrutura tanto mais relevante, o novo TS10 (que podera, inclusive, ser
contiguo a area principal do BTP).

A luz de todo exposto, em beneficio maior dos interesses da coletividade, a ICTSI,

respeitosamente, requer:

182.

(i)

(ii)

(ii)

Admissao como Terceiro Interessado, com fundamento no art. 50, inciso |, da LDC e no art.
118 do RICADE, bem como concessdao de prazo adicional de 15 (quinze) dias para
apresentacdo de eventuais informagdes complementares a esta submissao nos termos do
art. 118, § 2° do RICADE - se a SG/CADE assim entender necessario —, sem prejuizo de
outros estudos e pareceres ao longo da instrugdo processual, a fim de contribuir com a
presente analise;

Nao conhecimento das Operagoes, seja por tratarem de atos de concentragao hipotéticos e
excludentes entre si, seja por vicio de motivo, seja por desvirtuarem a finalidade do controle
de estruturas do CADE (i.e., decisdo serviria de invalida certiddo para a participagdo das
Partes no leildo do terminal Tecon Santos 10);

Alternativamente, caso se entenda pelo conhecimento das Operagoes, requer:

Conversao imediata das Operacoes ao Rito Ordinario e suspensao da analise até a
publicagao do edital definitivo para o leildao do Tecon Santos 10, com fundamento no art.
8° da Resolugdo CADE n° 33/2022;

A fim de colaborar com a instrugao, que a SG/CADE:

a. Oficie as Partes para a apresentacao integral dos instrumentos contratuais que versem
sobre condigbes precedentes, calculos de valoragdo, regras de precificagdo e
condi¢des comerciais das Operagbes, notadamente eventuais clausulas relacionadas
a adjudicagao do Tecon Santos 10;

b. Oficie as Partes para a apresentagdo da estrutura completa de Aliangas, VSAs e SCAs
formada com outras armadoras e empresas de cabotagem que possam ser
direcionadas para terminais das Partes no Porto de Santos;

c. Oficie o TCU, a ANTAQ, o MPOR e o MPF para que se manifestem sobre as Operagdes

especificamente, em particular a luz dos requisitos para preenchimentos dos
elementos de participagdo no certame Tecon Santos 10;
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(iii)

(iv)

183.
cinza sej

natureza

d. Instaure procedimento administrativo para apuragdao de ato de concentragao
(“APAC”) para investigar a necessidade de notificagdo ao CADE do contrato associativo
celebrado entre o Grupo Maersk e o terminal DPW em 2025, sem notificagdo ao CADE.

Reprovagao das Operagoes, pois reforgcam a posi¢cdo dominante das incumbentes Maersk e
MSC e resultam na verticalizacdo total e aumento do poder coordenado das Partes no Porto
de Santos; e

Instaure processo administrativo sancionador para investigar conduta coordenada entre
MSC e Maersk para dividir o mercado de movimentagdo e armazenagem de carga
conteinerizada do Porto de Santos, trocar informagdes sensiveis e fraudar a competitividade
do leildo referente ao terminal Tecon Santos 10 através das Operacoes em tela.

Por fim, requer-se, com base no art. 51 do RICADE, que os trechos destacados em
am mantidos em apartado de acesso restrito ao CADE a ser criado, em virtude da
sensivel ou proprietaria das informacoes.

Termos em que pede deferimento.
De Sao Paulo para Brasilia, em 04 de agosto de 2026.
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