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Oficio n2 661/2025 PGM.G

ASSUNTO: Processo ANEEL n2 48500.903331/2024-72. Pedido de
Reconsideracdo interposto pela ENEL Distribuicdo Sdo Paulo — ENEL
SP.

Senhor Diretor-Relator,

Servimo-nos do presente para apresentar a essa Agéncia Reguladora a manifestacdo a
seguir, no tocante as alegagdes finais apresentadas pela Enel SP por meio da Carta Enel SP 230-2026-RB,
com vistas a requerer o integral ndo acolhimento do pedido de reconsideragdo formulado, pelas razées
de fato e de direito a seguir expostas.

A. O interesse do Municipio de S3do Paulo e a perspectiva da coletividade

1. Cumpre observar que a adequagdo do servigo publico de distribuicdo de energia elétrica
ora sob enfoque impacta milhdes de municipes paulistanos, cuja vida, saude, seguranca e atividade
econOmica dependem, de modo direto e cotidiano, da continuidade e da qualidade desse servico.



2. Os numeros invocados pela prépria Concessiondria dispensam maiores digressoes.
Segundo a Tabela 1 da Carta Enel SP 230-2026-RB, no evento climatico de 10 de dezembro de 2025,
4.205.435 unidades consumidoras (52% de toda a base da distribuidora) tiveram o fornecimento
interrompido em um unico dia. Ainda que se adote o percentual de restabelecimento mais favoravel a
Concessionaria, o dado significa que mais de 830 mil unidades consumidoras, o que corresponde a
milhdes de pessoas, permaneceram privadas de energia elétrica por mais de 24 horas, muitas delas por
varios dias, como evidenciam as analises por dura¢do das interrupg¢des constantes da Nota Técnica n?
9/2026-SFT/ANEEL.

3. PrivagBes dessa magnitude e duracao atingem servigcos essenciais, unidades de saude,
sinaliza¢do viaria, abastecimento de agua, refrigeracdo de alimentos e medicamentos, comunicagées —,
impdem perdas expressivas ao comércio e a industria e recaem com maior severidade sobre a populagao
mais vulneravel. E sob essa perspectiva, isto é, a do resultado efetivamente entregue a coletividade, que
as alegacoOes finais da Concessiondria devem ser examinadas.

B. O objeto do processo é a inadequacao estrutural da presta¢ao do servico, e nio um episédio isolado

4. A leitura das alegacGes finais revela o esforco da Concessiondria em reduzir a
controvérsia a uma disputa aritmética e metodoldgica em torno de um Unico evento. Essa premissa é
falsa. O Termo de Intimagdo n2 49/2024 é anterior ao evento de dezembro de 2025 e decorre de histérico
reiterado de falhas na prestacdo do servico, notadamente na capacidade de resposta a ocorréncias
emergenciais. O evento extremo acaba por resultar num elemento de verificagdo da inefetividade das
medidas estruturais que a prdpria Concessionaria se prop0s a implementar por meio do Plano de
Recuperagao.

5. A propdésito, a Tabela 1 apresentada pela prépria Enel SP confirma, e nao infirma, a
conclusdo da fiscalizagdo. Como bem registrou a Nota Técnica n? 114/2026-SFT, a melhora de indicadores
em periodos sem eventos criticos ndo reflete a capacidade operacional em situa¢des de contingéncia, que
constituem o foco do processo, e a persisténcia de falhas em eventos climaticos severos indica auséncia
de solucdo estrutural. A anadlise regulatéria deve considerar todo o periodo fiscalizado, e é justamente o
conjunto do periodo que demonstra que a recuperagao estrutural ndo se consumou.

C. A auséncia de metas formalmente pactuadas ndo afasta a responsabilidade da Concessionaria (Segao
C.1 das alegagoes finais)

6. A Concessionaria extrai da auséncia de “metas pactuadas” entre ela e a ANEEL uma
pretensa impossibilidade de qualquer juizo de inadequacgao. o juizo de adequacgao da presta¢do do servigo
se faz, como sempre se fez, pelo conjunto fatico-probatdrio: histdorico de falhas, magnitude e durag¢ao
das interrupg0es, capacidade de mobiliza¢ao, efetividade do plano de contingéncia.

D. Inexisténcia de vicio de motivac¢do: a insubsisténcia da tese central das alega¢odes finais

7. O motivo determinante, expresso no Voto Condutor, é a auséncia de regularizagao
estrutural e definitiva das falhas apontadas no Termo de Intimagdo, evidenciada pelo desempenho no
evento de dezembro de 2025 e corroborada pelos demais indicadores.

8. Vale dizer: ainda que se abstraisse por completo o evento de dezembro de 2025 e toda a
discussdo metodolégica que o cerca, os demais indicadores, que sequer computam as situacées de
emergéncia, revelam, segundo a fiscalizacdo a manutencdo da condicdo que motivou o Termo de
Intimacao.

09. N3do procede a alegacdao de que a fiscalizacdo teria ampliado o objeto do Termo de
Intimagao ou adotado critérios inéditos. O objeto do processo sempre foi um sé: verificar a recuperagao
estrutural da prestagao do servico quanto as falhas apontadas no Relatério de Falhas e Transgressoes.

10. Ademais,a ocorréncia de eventos climaticos severos ndo exonera a concessiondria de
servico publico; ao contrario, impde-lhe qualificado dever de planejamento, prevencao,



contingenciamento e manuten¢do de estrutura operacional compativel com os riscos conhecidos, e
crescentes, de sua drea de concessdo. Eventos meteoroldgicos severos na Regido Metropolitana de Sao
Paulo ndo sao fatalidades imprevisiveis, integrando o préprio cerne da atividade de distribuicdo nessa
area.

11. A comparacdo com a COPEL e com outras distribuidoras ignora o pressuposto
elementar do principio da isonomia: tratar igualmente os iguais. Eventual tratamento regulatério
diferenciado de situa¢des regulatdrias diferentes ndo é quebra de isonomia; é a propria isonomia.

12. Do exposto, extrai-se que as alegacbes finais da Concessionaria: (i) deslocam
artificialmente o objeto do processo, que é a inadequacdo estrutural da presta¢do do servico evidenciada
ao longo de todo o periodo fiscalizado; (ii) constroem tese de vicio de motivacdo sobre premissa fatica
equivocada e internamente contraditéria, ignorando que o fato determinante, qual seja, a atuagao
deficiente, com centenas de milhares de unidades consumidoras privadas de energia por mais de 24
horas; (iii) pretendem extrair da auséncia de metas pactuadas e das excludentes de descontinuidade um
salvo-conduto contra a fiscalizacdo da capacidade de resposta, em interpretacdo que premiaria a
impreparagao; (iv) invocam isonomia entre situagdes regulatdrias radicalmente distintas.

E. Conclusao
13. Ante todo o exposto, o Municipio de Sdo Paulo requer:

a) o integral ndo acolhimento das alegagdes finais apresentadas pela Enel SP (Carta Enel SP
230-2026-RB) e do Pedido de Reconsideracao que elas reiteram, mantendo-se, por seus proprios e
juridicos fundamentos, o Despacho n2 1.214/2026 e as conclusGes da fiscalizagdo quanto a persisténcia
das falhas estruturais e a inadequacgao da prestagao do servigo publico;

b) o regular prosseguimento do processo de caducidade do Contrato de Concessdao n2
162/1998, com a manutengdo da suspensdo da andlise do pedido de renovagdo enquanto pender a
apuragao.

Atenciosamente,

LUCIANA SANT'ANA NARDI
Procuradora Geral do Municipio
OAB/SP n. 173.307
PGM/SP
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