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JUSTICA ESTADUAL
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RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL N° 4036772-74.2026.8.26.0100/SP

REQUERENTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO E OUTRO
REQUERIDO: ITAU UNIBANCO S.A.

DESPACHO/DECISAO

Vistos.

Trata-se de pedido de homologacdo de plano de recuperacdo extrajudicial formulado por
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO ("CBD" ou "Requerente"), com fundamento nos arts. 161 e
seguintes da Lei n° 11.101/2005 (LFR), cumulado com pedido de suspensao de agdes e execugdes (stay period)
relativamente aos Créditos Sujeitos, nos termos dos arts. 6° e 163, § 8° da LFR (Ev. 1, INIC1), atribuindo-se a
causa o valor de R$ 4.536.662.994,93.

Narra a Requerente que a CBD, controladora do "Grupo Pao de Acucar", atua no varejo alimentar
desde 1948, contando atualmente com mais de 728 lojas e 36 postos, cerca de 37 mil empregados diretos e
faturamento de R$ 20,6 bilhdes em 2025, com atuagdo nos segmentos de varejo fisico (bandeiras "Pao de Agucar",
"Minuto Pao de Acgucar", "Extra Mercado" ¢ "Minimercado Extra") e de e-commerce alimentar. Como causas da
crise financeira enfrentada, aponta, cumulativamente, o ambiente macroecondmico adverso, com a Taxa Selic em
patamar de aproximadamente 15% a.a., que teria elevado as despesas financeiras — mais de R$ 3,3 bilhdes pagos
em 2024/2025 — e pressionado a demanda no segmento "premium"; a concentragdo de vencimentos de curto
prazo, com passivo nao-corrente da ordem de R$ 4,5 bilhdes e necessidade de desembolso, ja em 2026, de
aproximadamente R$ 2,1 bilhdes em despesas financeiras ¢ R$ 370 milhdes em obrigagdes contratuais, ante
geracdo de caixa da ordem de R$ 699 milhdes; e o incremento do contencioso, com destaque para o cumprimento
de sentenga arbitral movido pelo Grupo Casas Bahia S.A. (Processo n® 4011352-67.2026.8.26.0100, perante a 3*
Vara Empresarial e de Conflitos Relacionados a Arbitragem), no valor aproximado de R$ 170 milhdes, com prazo
para pagamento fixado até 11/03/2026, além do aumento do custo de fiancas e garantias para suspensao de atos
executivos em contingéncias tributarias, que teria passado de R$ 125 milhdes em 2024 para R$ 250 milhdes em
2025. Menciona, ainda, o rebaixamento de sua nota de crédito pela agéncia Fitch, de "A" para "CCC", em
02/03/2026.

Sustenta a Requerente sua viabilidade econdmico-financeira, invocando a melhora de margem
operacional — de 5,9% para 10% entre o 4° trimestre de 2022 e o 4° trimestre de 2024 —, a lideranca no segmento
premium, com market share de 53%, e medidas ja adotadas de reequilibrio de liquidez, consistentes em alienagao
de ativos, racionalizagdo de despesas, geracdo adicional de caixa e renegociagdo de passivos financeiros, contando
ja com apoio de parcela relevante de seus credores.

Quanto ao quérum legal, alega a Requerente que o Plano abrange todos os créditos quirografarios nao
relacionados a operacdes correntes de fornecimento de produtos, mercadorias, prestacdo de servigos ou aluguéis
("Créditos Sujeitos"), no montante aproximado de R$ 4,5 bilhdes, critério que reputa homogéneo nos termos do art.
163, § 1°, c/c art. 83, inciso VI, da LFR. Segundo a inicial, credores titulares de 46,26% dos Créditos Sujeitos,
correspondentes a R$ 2,059 bilhdes, ja teriam aderido ao Plano, superando o quérum minimo de 1/3 exigido pelo
art. 163, § 7°, da LFR para o processamento do pedido, com compromisso de obtencdo do quoérum de maioria
previsto no caput do art. 163 no prazo legal de 90 dias.

No tocante a documentacdo, a Requerente relaciona os seguintes documentos como acostados aos
autos, em atendimento aos arts. 48 e 163 da LFR: procuracdo (doc. 1); atos constitutivos atualizados e ata de
Reunido do Conselho de Administragdo autorizando o pedido de homologacao (doc. 2); Plano de Recuperagdo
Extrajudicial e anexos (doc. 3); relacdo dos Créditos Sujeitos, com identificagdo dos Credores Sujeitos e dos
Credores Signatarios (doc. 4); termos de adesdo dos Credores Signatdrios € documentos comprobatédrios dos
respectivos poderes (doc. 5); demonstragdes contébeis relativas ao ultimo exercicio social e balancete de janeiro de
2026 (doc. 6); projecao de fluxo de caixa da Requerente (doc. 7); certiddo de regularidade emitida pela junta
comercial, comprovando o exercicio regular das atividades da Requerente ha mais de dois anos (doc. 8); certidao
de distribuicao de procedimentos de insolvéncia e de homologacao de plano de recuperagao extrajudicial em nome
da Requerente (doc. 9); e certiddes de distribuigdo criminal em nome da Requerente e de seus administradores, a
falta de acionista controlador (doc. 10).
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Com fundamento no art. 163, § 8°, c/c art. 6°, da LFR, requer a Requerente o reconhecimento da
suspensdo automatica, pelo prazo de 180 dias, de todas as agdes, execugdes, atos de constricdo patrimonial e
compensacdes relativos aos Créditos Sujeitos, a contar do protocolo do presente pedido. Ao final, requer a
Requerente: o recebimento do pedido nos termos do art. 164 da LFR, com o reconhecimento do prazo de 90 dias
para a obtencao do consentimento expresso da maioria dos Créditos Sujeitos, na forma do art. 163, § 7°, da LFR; a
imediata suspensdo, pelo prazo de 180 dias, de todas as agdes, execucdes, atos de constrigdo € compensagdes
contra a Companhia que tenham por objeto os Créditos Sujeitos; a determinagao, apos obtido o quérum de maioria,
da publicacdo de edital de convocacdo dos credores, nos termos do art. 164 da LFR, para eventual apresentagao de
impugnacao ao Plano, na forma do art. 164, § 3°; e, por fim, a homologag¢do por sentenca do plano de recuperacao
extrajudicial, para que produza efeitos imediatos, nos termos do art. 165 da LFR, vinculando a totalidade dos
Credores Sujeitos.

Na decisdao do Ev. 6, foi deferido o processamento da recuperacao extrajudicial, com suspensao da
exigibilidade dos créditos abrangidos.

A decisdo do Ev. 58 indeferiu pedido de exclusdo do crédito de TRANSPORTADORA
SANZANETE LTDA. e SANZITRANS TRANSPORTES GERAIS LTDA., assim como esclareceu a todos os
entes publicos peticionantes de que nao se trata de recuperagdo judicial, ndo havendo que se falar em
condicionamento da homologag¢do a quitagdo tributdria. Ainda, indeferiu pedido de divulga¢do simétrica de
informacgdes negociais feito pela Riza Securitizadora, e esclareceu a interpretagdo da lei em caso de oneragdo de
ativos em sede de recuperagdo extrajudicial.

Apresentagao do Plano em definitivo no Ev. 61 pela recuperanda, afirmando adesdao de 57,49% dos
créditos sujeitos.

Publicado o edital do artigo 164 da LREF (Ev. 85).

A decisao do Ev. 109 rejeitou novas insurgéncias d¢ TRANSPORTADORA SANZANETE LTDA.
e SANZITRANS TRANSPORTES GERAIS LTDA., e fez novos esclarecimentos sobre a insurgéncia quanto as
decisdes de oneracdo de ativos e sobre as insurgéncias atinentes as alegac¢des de falta de transparéncia. Ainda, na
decisdo do Ev. 139, aplicada multa a TRANSPORTADORA SANZANETE LTDA. e SANZITRANS
TRANSPORTES GERAIS LTDA., em razao de reiteracdo de embargos com razdes ja apreciadas.

Quanto as impugnacdes, Logged Rio — Logistica no Gerenciamento Eletronico de Documentos
Ltda, prestadora de servigos de guarda e gestdo documental 8 CBD desde 2017, impugna sua inclusdao no Anexo F
pelo valor de R$ 5.680.446,40, referente a estimativa de custos de desmobilizacdo e aquisi¢do das caixas de
armazenamento discutida no processo n°® 5008636-04.2025.8.13.0567 (Comarca de Sabard/MG). Sustenta que o
crédito ndo atende a nenhum dos trés requisitos cumulativos da Clausula 1.1.21: (i) o contrato permanece vigente €
a prestagdo de servicos ¢ corrente e habitual; (i1) o crédito ndo existia, liquido e exigivel, na Data do Pedido
(10/03/2026), tratando-se de mera estimativa de obrigagdo futura e condicional, j& que a ordem de retirada do
acervo foi suspensa por decisao do TIMG; e (iii) a parcela relativa a aquisi¢do das caixas fisicas dependeria de
tradicdo (arts. 1.226 e 1.267 do CC), que nunca ocorreu. Alega também desproporcionalidade econdmica da
sujei¢ao (o crédito corresponderia a 145% do patrimoénio liquido da empresa) e irrelevancia do valor para o quérum
(menos de 1% do passivo). Pede a declaragdo de extraconcursalidade e exclusdo definitiva do crédito ou,
subsidiariamente, sua reserva até solucdo da controvérsia na origem (Ev. 99). Em complemento, em peticdo do Ev.
169, reiterando a tese de extraconcursalidade ja deduzida no Ev. 99, a Logged apresenta, por cautela e sem
renuncia aquela tese, obje¢do formal ao Plano dentro do prazo do art. 164, §2°, da LFR, alegando vicios estruturais
autonomos: auséncia de demonstragdo de viabilidade econdmico-financeira e de projecdes de fluxo de caixa;
auséncia de medidas concretas de reestruturacdo operacional (sem reducdo de custos, alienagdo de ativos ou
fiscalizagdo independente); abusividade das condi¢des impostas ao credor dissidente na Opgao C (desdgio de 70%,
pagamento a partir de 2032, quitagdo em 2036); e impossibilidade de submissdo de crédito ainda controvertido
(sub judice quanto a propria existéncia e valor) ao Plano.

O Grupo Casas Bahia S/A apresenta impugnacdo no Ev. 170. Sustenta a ilegalidade da prépria
defini¢ao de "Créditos Sujeitos" (Clausula 1.1.21) por trés razdes cumulativas: (1) reine créditos heterogéneos —
22 instituigdes financeiras/fundos versus 8 credores nao financeiros, que juntos representam apenas 8,4% do total e
nenhum dos quais aderiu ao Plano —, violando o art. 163, §1°, LFR, que exige "mesma natureza" e "semelhantes
condicdes de pagamento"; (ii) a defini¢do € imprecisa e ndo permite aferir o quérum real, j4 que nao ha
demonstragao de que a lista de credores esteja completa; e (ii1) a clausula € potestativa pura (art. 122, CC), pois
permite & CBD, unilateralmente, definir quem ¢ fornecedor "habitual" (bastando rescindir ou renovar contratos) e
assim manipular quem se sujeita ou ndo ao Plano. Quanto ao crédito especifico da Casas Bahia (R$ 231,7 milhdes,
decorrente de trés procedimentos arbitrais relativos a indenizagdes por contingéncias assumidas em razdo do
Acordo de Associacao de 2009/2010 que originou a Via Varejo), argumenta que ele deveria integrar classe propria
por sua natureza sui generis (indeniza¢do por inadimplemento de negdcio associativo) e que, quanto a parcela em
que a Casas Bahia se sub-rogou (art. 346, III, CC) em créditos de terceiros (tributarios, trabalhistas, civeis)
originalmente ndo sujeitos a recuperagdo extrajudicial, a caracteristica de ndo sujei¢do se manteria por forca do art.
349 do CC e, por analogia, do art. 83, §5°, LFR. Por fim, impugna a legalidade especifica das Clausulas 5.2/5.2.2
(exigéncia de eleigdo irrevogavel da opcao de pagamento no mesmo prazo da impugnagdo) e 8.1/8.2 (extingdo
compulsoéria de processos e arbitragens, inclusive quanto a créditos iliquidos, em violagdo ao art. 6°, §1°, LFR e a
primazia da jurisdicao arbitral). Pede a rejeicdo da homologacao por ilegalidade da abrangéncia de créditos ou,
subsidiariamente, controle de legalidade para restringir "Créditos Sujeitos" aos financeiros, exclusdo especifica do
crédito da Casas Bahia, ¢ declaragao de nulidade das clausulas mencionadas.
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A Transportadora Sanzanezi/Sanzitrans apresenta nova manifestacdo, ndo obstante todas as
anteriores ja apresentadas, em forma consolidada pos-edital (Ev. 172). Reitera a tese de exclusdo de seus créditos.
De inicio, sustenta que a Clausula 1.1.21, interpretada pelo critério causal ("decorrentes de" prestacao habitual),
exclui o crédito por decorrer de relagdo de quatro décadas (1964-2004) documentalmente reconhecida pela propria
CBD como habitual e diaria, sendo irrelevante que a relagdo tenha cessado em 2004. Em seguida, argumenta,
subsididria e cumulativamente, que o agrupamento viola o art. 163, §1°, LFR por reunir microempresas (uma delas
— Sanzitrans — com situacdo cadastral INAPTA desde 2018) no mesmo regime de credores financeiros
sofisticados, com a Opg¢ao A materialmente inacessivel (piso de R$ 15 milhdes). Ainda, questiona a regularidade ¢
transparéncia do valor listado e do quorum de 57,49%, apontando divergéncias entre os valores declarados pela
CBD em diferentes momentos processuais). Impugna a eficicia da comunicagdo individual e da alocagdo
automatica na Opg¢dao C por auséncia de prova de notificacdo eficaz as duas titulares. Pede segregacdo de
honorarios contratuais (20%), honorarios sucumbenciais, custas de R$ 117.474,59 e da multa/honorarios do art.
523 do CPC. Pede ressalvas expressas de novacdo limitada. E, por fim, propde como "solucdo conservadora" a
homologacao parcial do Plano (carve-out), com exclusao pontual do crédito das Impugnantes (equivalente a apenas
~0,94% do passivo total), sem necessidade de rejeitar a homologagdo quanto aos demais credores.

A Cone S.A., titular de crédito indenizatério de R$ 83 milhdes (decorrente de sentenga arbitral
parcial que reconheceu culpa exclusiva da CBD pela resolug¢do de contrato de construgao "Built to Suit", com valor
entdo em fase de liquidacdo), narra que a CBD reconheceu integralmente o crédito as 23h11 de 09/03/2026 e, duas
horas e quarenta e trés minutos depois, protocolou o pedido de homologac¢do da REJ incluindo esse crédito entre os
sujeitos — circunstincia que qualifica como manobra deliberada e desleal. Sustenta que o critério da Clausula
1.1.21 ¢é vago e arbitrario, pois permite a CBD reunir, num tnico grupo de "Créditos Sujeitos", 91,61% de créditos
financeiros (debéntures, CCBs, CRIs, CPRs) e apenas 8,39% de créditos heterogéneos (indenizatérios, de servigos,
M&A), violando o art. 163, §1°, LFR e a paridade entre credores, j& que apenas os credores financeiros —
signatarios exclusivos do Plano — tém real capacidade de influir na sua aprovagdo e de acessar as opgdes de
pagamento mais vantajosas (que pressupdem aporte de RS 15 milhdes, subscri¢do de debéntures, operagdo na B3,
participagdo em assembleias de debenturistas etc., estruturas incompativeis com o perfil de uma construtora
regional). Impugna também, autonomamente, a sobreposi¢cao do prazo de eleicao da opgao de pagamento ao prazo
de impugnagdo (Clausula 5.2), a irrevogabilidade da elei¢do (5.2.2), a extingdo compulsoria de processos ¢
arbitragens em curso, inclusive quanto a créditos iliquidos (Cldusula 8.2, violando art. 6°, §1°, LFR), e a vedagao
de prosseguimento de medidas judiciais antes da homologa¢do (Clausula 8.1). Pede a nulidade do Plano pelo
critério de selecdo de credores ou, subsidiariamente, a exclusao do seu crédito, declaragao de ilegalidade das
clausulas mencionadas e manuten¢do do segredo de justica sobre as pecas extraidas da arbitragem. (Ev. 174).

Cassia Carauta de Albuquerque, titular de duas debéntures da 18* emissdo (ativo CBRDBS,
comunhao representada pela Vortx como agente fiduciario), ndo questiona a possibilidade juridica da recuperagdo
extrajudicial, mas ataca o controle de legalidade da arquitetura do Plano sob duas frentes principais. Primeiro,
sustenta que a isonomia entre as Opgdes A, B e C ¢ apenas formal: a Op¢cdo A — economicamente superior —
exige aporte de Novos Recursos de, no minimo, R$ 15 milhdes ou 20% do crédito, valor inacessivel a pequenos
debenturistas pulverizados, de modo que estes ficam, na pratica, restritos a Opg¢ao C (desagio de 70%, pagamento a
partir de 2032, vencimento em 2036). Relata que a Assembleia Geral de Debenturistas da 18* emissao, reaberta em
06/07/2026, rejeitou a adesao coletiva ao Plano e aprovou a apresentacao de impugnacao, com deliberagao sobre
eventual adesdo a Opcao B suspensa para nova reunido em 27/07/2026 — fato que, a seu ver, deve ser considerado
antes de qualquer homologacdo. Segundo, impugna como vicio autdnomo a Clausula 5.3.4, que constitui a propria
CBD mandataria irrevogavel dos titulares de "Créditos Sujeitos — Mercado de Capitais" para assinar, em nome
deles, os documentos de emissdao das Novas Debéntures caso o credor ndo o faga — configurando, a seu ver,
outorga de mandato sem anuéncia do representado (art. 653, CC), poderes especiais ndo presumiveis (art. 661, §1°,
CC), contrato consigo mesmo nao autorizado (art. 117, CC) e condi¢do puramente potestativa (art. 122, CC).
Levanta ainda questdo de transparéncia quanto a eventuais relagdes entre credores signatdrios ligados ao
conglomerado Itau e a CBD (cartdes co-branded, venda de participacdo na Financeira Itau CBD). Pede, em carater
de urgéncia, suspensdo do prazo de eleicdo de opc¢ao de pagamento e da eficacia da Clausula 5.3.4 em relacdo aos
titulares da 18* emissao, e, no mérito, o indeferimento da homologacao por insuficiéncia de quérum demonstrado
por espécie (art. 164, §3° 1) e pelas ilegalidades apontadas (art. 164, §3°, III), com pedidos subsidiarios de
ineficacia da Cldusula 5.3.4, vedacdo de alocacdo automatica na Opcao C sem comunicagdo individual
comprovada, e estruturacdo de eventual mecanismo de pooling para viabilizar acesso a Opcao A pelos pequenos
debenturistas (Ev. 177).

Ainda, cinco pessoas fisicas — entre elas um curatelado representado por sua curadora —, titulares
de Certificados de Recebiveis Imobiliarios das 1* e 2% séries da 80? emissdo da Riza Securitizadora (lastreados em
debéntures da 19* emissdo da CBD, de colocagdo privada), impugnam o Plano em nome proprio, apds a assembleia
de titulares de CRI — convocada para deliberar sobre impugnacdo coletiva, com cerca de 10.000 titulares
pulverizados — nao ter atingido quorum deliberativo em trés tentativas sucessivas (2/7, 10/7 e 13/7/2026),
frustrando a via coletiva. Sustentam legitimidade individual com base na Clausula 5.3 do proprio Plano, que trata
cada titular de CRI como "Credor Sujeito" habilitado a eleger a op¢dao de pagamento individualmente —
argumentando que a CBD nao pode, por venire contra factum proprium, trata-los como credores para os efeitos
gravosos do Plano e negar-lhes a legitimidade para impugnar. A impugnacao tem dois blocos centrais. O primeiro ¢
um pedido de tutela de urgéncia para suspender imediatamente os efeitos das Clausulas 5.1.1 € 5.2 do Plano — que
obrigam o credor a eleger, de forma irrevogavel e com efeitos retroativos a Data do Pedido, sua opgdo de
pagamento no mesmo prazo da impugnacao (até 13/07/2026), sob pena de alocagdo automatica na Opg¢ao C —
sustentando que isso viola o art. 165, caput, da LFR (o plano s6 produz efeitos apds homologacdo), constitui "dupla
coacdo" (esvazia o direito de impugnar e antecipa efeitos irreversiveis antes do julgamento) e ¢ agravado pelo fato
de que nem mesmo os term sheets das Novas Debéntures estardo disponiveis antes do fim do prazo de eleigdo.
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Pedem que, independentemente do momento em que a liminar for apreciada (antes ou depois do termo final), seus
efeitos sejam modulados para impedir que o decurso do prazo seja tratado como fato consumado. O segundo bloco
impugna o mérito da homologagao sob quatro fundamentos principais. Primeiro, auséncia de quérum minimo:
alegam que (a) a origem dos créditos bancarios do Anexo F ¢ identificada apenas por nimeros de contrato, sem
documentacdo comprobatoria, em violagdo ao art. 163, §6°, III, LFR, invocando precedentes do TISP e TJRJ que
determinaram pericia contabil em situagdes semelhantes, e requerem nomeacdo de administrador judicial para
auferir a regularidade do quoérum; (b) ha conflito de interesses do bloco Itatl (que sozinho responde por 24,54% do
quérum), documentando mais de uma centena de operacdes paralelas entre o grupo Itati e a CBD (fiangas, cash
management, coordenagao de ofertas), a venda de participa¢dao na Financeira Itai CBD ao proprio Ital trés meses
antes do pedido cujo produto financiaria exclusivamente a amortizagao extraordinaria da Opgao A (na qual o Itau
esta alocado), ¢ a oneragao recente de R$ 820 milhdes em ativos da CBD em substitui¢do a fiangas bancarias
preexistentes — do que concluem pela configuracao de abuso positivo do direito de voto (art. 39, §6°, LFR), com
invocagdo de precedente do proprio TISP no caso Tok & Stok; e (c) equivocada formacdo do grupo de credores
sujeitos, ja que a Clausula 1.1.21 inventaria classificacdo ("créditos quirografarios ndo correntes") inexistente na
LFR, sem corresponder nem a totalidade de uma espécie do art. 83 nem a um grupo homogéneo de mesma
natureza, aduzindo que ha pelo menos trés subgrupos distintos (bancarios, mercado de capitais, litigiosos) que
deveriam ter apurag¢do de quorum segregada — retirado o bloco Itall, o quérum cairia a cerca de 33%, muito abaixo
do minimo legal. Segundo, violacdo a par conditio creditorum, desenvolvida em trés dimensdes: (a) assimetria
informacional — a CBD negociou sob sigilo com quatro bancos por meses antes de sequer disponibilizar minuta
de NDA aos credores do mercado de capitais, sem publicar projecdes, fluxo de caixa ou "blow-out" material como
fizeram, segundo alegam, os grupos Raizen e Braskem em processos contemporaneos; (b) privilégio econdmico
das opg¢des de pagamento — a Opgdo A (sem desagio nominal) exige aporte minimo de R$ 15 milhdes, inacessivel
a investidores pessoas fisicas pulverizados, com valor presente da Op¢ao B/C da ordem de 12% do crédito (deséagio
econdmico de ~88%), agravado por restricao de negociacao (lock-up) que impede articulagdo coletiva dos credores
de mercado de capitais e pela perda da isengdo fiscal de IR que os CRIs gozavam e as Novas Debéntures
substitutas nao replicam; e (c) despropor¢ao entre sacrificio de credores e acionistas — apontam que, cinco dias
apos a publicacdo do edital, os acionistas aprovaram a extingdo da clausula de poison pill do estatuto e, em seguida,
dois blocos de controle (Bonsucex/Silvio Tini e familia Coelho Diniz) elevaram suas participagdes para patamares
proximos a 25%, sem qualquer aporte novo previsto no Plano, o que seria incompativel com a légica de que o
acionista deve contribuir antes de se exigir perddo de divida dos credores. Terceiro, iliquidez e indeterminagao do
objeto do Plano: sustentam que os termos essenciais das Novas Debéntures (term sheets, escrituras de emissao)
ainda ndo existem e serdo aprovados posteriormente por maiorias formadas pelos proprios bancos signatarios,
prevalecendo até sobre o Plano homologado em caso de conflito (Clausulas 6.1.17 ¢ 6.2.12) — o que, somado ao
mandato irrevogavel conferido a propria CBD para assinar documentos em nome de credores que ndo aderirem
(Cléausula 5.3.4, tema também impugnado por outra credora no mesmo processo), configuraria condi¢cdo puramente
potestativa (art. 122, CC) e objeto indeterminavel (arts. 104, II, e 166, II, CC), citando precedente do TJSP que
rejeitou homologacdo de plano com pagamento condicionado a fatos futuros incertos. Quarto, auséncia de
documento essencial: alegam que o balancete apresentado (janeiro/2026) ¢ anterior em meses ao proprio Plano
(apresentado em maio/2026), violando o art. 163, §6°, II, LFR, que exige demonstragdes levantadas especialmente
para instruir o pedido. Ao final, pedem, em ordem de subsidiariedade: (i) liminarmente, suspensdo das Clausulas
5.1.1/5.2/5.2.2; (i1) prejudicialmente, juntada dos instrumentos contratuais dos créditos, nomeacao de administrador
judicial, apresentagdo das informacgdes ja solicitadas em manifestacdes anteriores da Riza Sec, afastamento do voto
do Itat (ou inversao do 6nus da prova), e reconhecimento de que todos os quirografarios devem ser abrangidos ou
os credores de mercado de capitais segregados em subclasse propria; (iii) no mérito principal, a ndo homologacao
do Plano; e (iv) subsidiariamente, caso homologado, a supressao do piso de R$ 15 milhdes da Opgdo A (mantendo-
se so o critério de 20% do crédito) e a inclusdo de condi¢do resolutiva na Clausula 4.4.1 espelhando a protecao
contratual que as Clausulas 6.1.11.3/6.1.11.7 conferem aos credores da Opcao A em caso de recuperacao judicial
superveniente. Ressalvam que qualquer eleigdo de op¢ao de pagamento eventualmente formalizada sob protesto,
dentro do prazo, ndo implica rentncia ao direito de impugnar (Ev. 181/Anexo 2).

Em atendimento a determinacdo do art. 164, §4°, da LFR, a Companhia Brasileira de Distribui¢cao
apresentou, resposta as seis impugnagdes opostas ao Plano de Recuperagao Extrajudicial (Ev. 189).

Preliminarmente, a Recuperanda destacou que, do universo de credores sujeitos, apenas seis
impugnacdes foram apresentadas, representando 7,98% dos Créditos Sujeitos, ao passo que os demais 92,02%
aderiram ao Plano sem objecdo. Informou que, encerrado o prazo de eleigdo das Opgdes de Pagamento em
13/07/2026 (Ev. 187), 88,4% dos Créditos Sujeitos elegeram a Opcao A — mediante aporte de novos recursos —,
8,34% elegeram a Opc¢ao B e apenas 0,37%, correspondentes a sete credores, permaneceram na Opg¢ao C. Nesse
contexto, explicou que a Clausula 1.1.21 do Plano sujeita todos os créditos quirografarios ndo correntes existentes
na Data do Pedido; que as trés Opg¢des de Pagamento estdo disponiveis, em igualdade de condigdes, a todos os
Credores Sujeitos; e que o valor minimo de aporte na Op¢do A — o maior entre R$ 15 milhdes e 20% do crédito —
¢ reduzido de forma pro rata sempre que a soma dos aportes pretendidos supera o teto de R$ 200 milhdes, tendo, na
pratica, caido para cerca de 4,95% do crédito de cada aderente, inclusive mediante a organizagdo de pequenos
investidores em fundos geridos pela XP e pela [tat Asset.

Quanto a impugnacdo do Grupo Casas Bahia S.A. (Ev. 170), a Recuperanda sustentou que a distin¢ao
entre "mesma natureza" e "mesma origem" do crédito ndo se confunde, sendo os créditos quirografarios, por
definicdo legal, categoria residual que reune origens diversas sem prejuizo a sua homogeneidade, e invocou
precedentes em que se admitiu a reunido de credores financeiros e ndo financeiros em um unico grupo, inclusive na
propria recuperagdo extrajudicial anteriormente promovida pelo Grupo Casas Bahia. Rejeitou a alegagdo de que a
defini¢do de Créditos Sujeitos seria potestativa, afirmando que a habitualidade ¢ aferida por critérios objetivos e
nao por escolha unilateral da Companhia, e apresentou dados das demonstracdes financeiras para demonstrar a
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inexisténcia de sele¢do arbitraria de créditos. Quanto a alegada sub-rogacao em créditos tributdrios e trabalhistas,
sustentou que o fato gerador do crédito da Casas Bahia ¢ a clausula indenizatoria do Acordo de Associagdo, € nao
sub-rogacdo legal na forma do art. 346, III, do Codigo Civil. Por fim, defendeu a legalidade das Clausulas 5.2 e
5.2.2 — relativas ao procedimento de eleicdo da op¢do de pagamento —, apontando que a propria Casas Bahia
exerceu a elei¢do e impugnou o Plano simultaneamente, sem prejuizo, e das Clausulas 8.1 e 8.2, esclarecendo que
estas nao alcangam créditos genuinamente iliquidos, nos termos do art. 6°, §1°, da LFR.

No tocante a impugnacao da Cone S.A. (Ev. 174), a Recuperanda contestou a narrativa de credora
vulneravel, descrevendo-a como grande plataforma logistico-industrial dotada de estrutura financeira e juridica
proprias. Sustentou que a debénture constitui forma de pagamento acessivel a qualquer credor, independentemente
de sofisticagdo em mercado de capitais, e que a Opgao C estd disponivel sem exigéncia de aporte. Quanto ao
reconhecimento do crédito horas antes do ajuizamento, invocou decisdo anterior do préprio Juizo (Ev. 109) que ja
afastara a caracterizacdo de ma-fé em hipotese similar, e desenvolveu a tese de que a existéncia do crédito, para
fins de sujeicdo, ¢ aferida pela data do fato gerador — aplicando-se, por analogia, o Tema Repetitivo n° 1.051 do E.
STJ —, sendo o reconhecimento da procedéncia do pedido, nos termos do art. 487, III, "a", do CPC, negbcio
juridico unilateral de eficacia imediata, apto a conferir certeza e liquidez ao crédito. Rejeitou, por fim, a alegacao
de que a destinacdo dos recursos da alienacdo das Acdes FIC favoreceria exclusivamente credores financeiros,
sustentando que o Plano apenas estendeu esse beneficio a todo credor que aportasse novos recursos.

Relativamente a impugnagdo dos titulares de Certificados de Recebiveis Imobiliarios (Ev. 181), a
Recuperanda argumentou, preliminarmente, que parcela relevante das alegagdes — relativas a alegada
inacessibilidade da Opg¢do A, a auséncia de sacrificio dos acionistas e as condi¢des econdmicas das Novas
Debéntures — versaria sobre conteido econdmico-financeiro do Plano, matéria insuscetivel de controle judicial
nos termos do art. 164, §3°, da LFR. Quanto a alegagdo de auséncia de quérum minimo, juntou os instrumentos
contratuais de origem dos créditos bancarios e sustentou a inaplicabilidade dos precedentes invocados pelos
Impugnantes, por ndo se verificarem, no caso concreto, indicios de simulag@o ou incerteza sobre o quérum. Quanto
ao alegado conflito de interesses com o conglomerado Itau, esclareceu que o grupo Itat, isoladamente considerado,
nao ultrapassa cerca de 25,5% dos Créditos Sujeitos, que apenas trinta das mais de mil e quinhentas apodlices
desoneradas eram daquela instituicdo, e que a alienagdo das Ac¢des FIC foi divulgada por Fato Relevante.
Reafirmou a homogeneidade do grupo de Credores Sujeitos e, quanto a alegada violagdo a par conditio creditorum,
apresentou os dados da elei¢do de opcdes de pagamento como demonstragdo empirica de sua efetiva acessibilidade
a todos os perfis de credores. Quanto a alegada iliquidez e indetermina¢do do Plano, sustentou que os elementos
econdmicos essenciais das Novas Debéntures ja constam do proprio Plano, remanescendo as escrituras de emissao
apenas a formalizagdo técnica, e apontou estrutura anadloga em planos de recuperacdo extrajudicial anteriormente
homologados. Manifestou-se favoravelmente a supressao do piso fixo de R$ 15 milhdes da Clausula 7.1.4, caso o
Juizo a repute excessiva, e rejeitou o argumento de risco sistémico ao mercado de capitais por ndo se enquadrar nas
hipoteses do art. 164, §3°, da LFR.

Quanto a impugnacao da titular de debéntures da 18* emissdo (Ev. 177), a Recuperanda remeteu a
maior parte de sua resposta aos fundamentos ja expostos no capitulo relativo aos titulares de CRI, por identidade de
matéria, acrescentando que a Assembleia Geral de Debenturistas obtivera maioria dos votos validos favoraveis ao
Plano, ndo aprovado apenas por ndao haver atingido o quérum qualificado. Quanto ao ponto especifico da
impugnacdo — a alegada nulidade da Clausula 5.3.4, que outorga a propria Devedora mandato irrevogavel para
representar os credores de mercado de capitais na assinatura dos instrumentos de implementagdo —, sustentou
tratar-se de mecanismo usual em planos de recuperagdo, de acionamento meramente subsidiario e sem alteracdao
das condig¢des ja pactuadas, invocando clausulas analogas adotadas em outras recuperagdes extrajudiciais.

No que concerne a impugnagdo de Sanzaneze e Sanzitrans (Ev. 172), a Recuperanda observou que o
crédito das Impugnantes representa apenas 0,94% do passivo sujeito e que estas ja haviam sido condenadas ao
pagamento de multa por reiteragdo de embargos protelatérios (Ev. 139). Quanto a alegada autoexclusao do crédito
pela Clausula 1.1.21, sustentou que, embora originado de servico de transporte prestado ha décadas, o crédito
ostenta hoje natureza indenizatéria decorrente de condenagdo judicial, ndo se caracterizando como fornecimento
corrente atual. Detalhou a cronologia dos valores discutidos — do montante histérico de R$ 3.996.178,59 ao valor
de R$ 43.152.372,41 constante do Anexo F, cuja diferenca corresponderia a custas processuais reembolsaveis —
como matéria ja esclarecida na decisao do Ev. 109. Quanto ao quérum, demonstrou que a exclusao do crédito das
Impugnantes — que nao aderiram ao Plano — elevaria, e ndo reduziria, o percentual de adesdo. Quanto a alegada
auséncia de comunicac¢ao individual, juntou aviso de recebimento com anota¢dao de "Nao Procurado", atribuindo a
falta de ciéncia a inércia das proprias Impugnantes. Por fim, rejeitou o pedido subsididrio de homologagao parcial
do Plano (carve-out), por incompatibilidade com a natureza impositiva da recuperagdo extrajudicial de
homologacao obrigatoria.

Relativamente a impugnacdo da Logged Rio — Logistica no Gerenciamento Eletronico de
Documentos Ltda. (Ev. 169), a Recuperanda distinguiu a contraprestacdo corrente pela guarda do acervo
documental — ainda paga regularmente e ndo sujeita ao Plano — do crédito de R$ 5.680.446,40 relativo a rescisdo
contratual e a desmobilizagdo do acervo, efetivamente sujeito a Recuperagdo Extrajudicial. Invocou decisdo do
proprio juizo de origem, que ja qualificara esse crédito como ndo corrente e anterior a Data do Pedido. Quanto a
alegacdo de auséncia de tradicdo das caixas de armazenamento, sustentou tratar-se de crédito de natureza
obrigacional, independente da entrega fisica dos bens. Quanto as alegacdes de auséncia de viabilidade economico-
financeira e de medidas de reestruturagdo operacional, sustentou tratarem-se de matérias estranhas ao rol do art.
164, §3°, da LFR e, subsidiariamente, apontou a previsao de aporte de até R$ 200 milhdes em novos recursos ¢ a
contratacao de consultoria especializada para elaboracdo de estudo de capacidade de pagamento.
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Ao final, a Recuperanda requereu o ndo conhecimento das impugnagdes, ou de seus respectivos
capitulos, que versem sobre condi¢des economico-financeiras do Plano ou sobre matérias ja apreciadas por este
Juizo; a rejeicdo integral das impugnacdes quanto as demais matérias suscitadas; e a homologacdo do Plano de
Recuperacao Extrajudicial, nos termos do art. 164, §5°, da LFR.

O Ministério Publico manifestou-se, na qualidade de custos legis, opinando pela impossibilidade de
homologacao do Plano de Recuperagao Extrajudicial na forma em que atualmente apresentado.

Inicialmente, assentou que a recuperacdo extrajudicial, conquanto marcada pela autonomia privada,
nao esta imune ao controle jurisdicional, cabendo ao Judiciario aferir a observancia dos requisitos legais, a regular
formacao dos grupos de credores, a inexisténcia de fraude ou abuso, a preservacdo da isonomia, a legitimidade do
quorum e a compatibilidade das cldusulas com normas cogentes — sem, contudo, imiscuir-se na analise da
viabilidade economica do Plano. Pontuou que esse controle se torna ainda mais rigoroso na recuperagao
extrajudicial impositiva do art. 163 da LFR, precisamente por vincular a minoria a vontade da maioria, e invocou o
precedente do STJ no REsp 2.032.993/MG para afirmar que a liberdade de delimitagdo de grupos de credores
pressupde vinculagdo objetiva as caracteristicas originais dos créditos e tratamento homogéneo entre os integrantes
do grupo. Adentrando o mérito, identificou como principal problema juridico do Plano a formacao do grupo de
"créditos quirografarios ndo correntes", que reune credores financeiros, debenturistas, titulares de CRI e CCBs,
bancos, fundos de investimento e credores litigiosos titulares de créditos indenizatorios, arbitrais e judiciais.
Reconheceu que o art. 163, §1°, da LFR permite tal estratégia, mas pontuou que sua validade depende do
cumprimento cumulativo de dois requisitos — mesma natureza ¢ semelhantes condi¢des de pagamento —, os
quais, no seu entender, ndo podem ser aferidos de modo puramente formal. Observou que, conforme o Anexo F,
aproximadamente 91,6% dos créditos decorrem de instrumentos financeiros, ao passo que os demais t€ém origem
em arbitragens, sentengas judiciais, indenizacdes e relagdes empresariais distintas, e que, embora bancos, fundos e
debenturistas precifiquem risco de reestruturacdo em suas operagdes, 0 mesmo nao ocorreria, em regra, com
prestadores de servigos, empresas de logistica, construtoras e credores indenizatdrios. Concluiu, assim, que subsiste
davida quanto a existéncia de homogeneidade material suficiente para legitimar a imposi¢cdo do Plano a totalidade
do grupo.

Quanto ao critério de "crédito ndo corrente", observou contradi¢ao na circunstancia de debéntures,
CCBs, CRIs, CPRs e demais operagdes financeiras estruturadas terem sido qualificadas como "ndo correntes", a
despeito de representarem o principal mecanismo de financiamento da Companhia — inclusive com previsao, no
proprio Plano, de nova captagdo de cerca de R$ 200 milhdes junto a esses mesmos agentes financeiros. Reputou
que o critério perderia objetividade ao ser utilizado, simultaneamente, para excluir determinados credores e incluir
outros em posi¢do econdmica equivalente, recomendando apuragdo técnica aprofundada sobre a correspondéncia
entre o grupo eleito e a integralidade dos credores que se enquadrariam na definigao.

No que se refere a Opcao A, apontou que, embora formalmente aberta a todos, ela se mostraria
materialmente vocacionada a investidores profissionais, por depender de aporte de novos recursos, capacidade
financeira relevante e capacidade de avaliagdo de instrumentos complexos. Destacou que os limites de R$ 1,5
bilhdo (Primeira Série) e R$ 1,13 bilhdo (Segunda Série) guardariam correspondéncia com o universo de credores
aderentes originais, responsaveis pelos 57,49% do passivo, sugerindo que a Emissdo A teria sido desenhada para
absorver prioritariamente os créditos ja aderentes. Também observou que o credor ndo conseguiria conhecer
previamente o beneficio econdmico exato da Opg¢do A, por depender do volume final de adesdes e da eventual
subscri¢do pelos acionistas, o que geraria preocupagao sob a 6tica da transparéncia e da igualdade material.

Quanto as Clausulas 5.1.1, 5.2 e 5.2.2, entendeu que a exigéncia de eleicdo da modalidade de
pagamento no mesmo prazo da impugnacao cria tensao incompativel com o pleno exercicio do contraditério, por
compelir o credor a escolher tratamento econdmico antes de conhecer o resultado das impugnacdes € o conteudo
definitivo do Plano homologado, recomendando a reabertura de prazo especifico de eleicdo ap6s a homologacao.
Quanto as Clausulas 8.1 e 8.2, entendeu que extrapolariam os efeitos legalmente previstos, por poderem impedir
indistintamente a apuragdo de créditos iliquidos e suprimir competéncias legalmente preservadas, demandando
adequagdo aos limites dos arts. 6° ¢ 49 da LFR.

Por fim, reputou prudente a nomeagao de administrador judicial ou profissional especializado ad hoc
para afericao técnica da composi¢ao do grupo, da integralidade dos créditos abrangidos, da regularidade do quérum
e de eventuais conflitos de interesse relacionados ao conglomerado Itau, esclarecendo que tal providéncia ndo
substituiria a atuagdo jurisdicional.

Ao final, o Ministério Publico opinou: (a) pela ndo homologacdo imediata do Plano em sua versdao
atual; (b) pela nomeagao de administrador judicial ou profissional especializado para aferi¢do da integralidade dos
créditos abrangidos, da regularidade do quérum, de eventual conflito de interesses envolvendo credores aderentes
relevantes e da aderéncia dos créditos ao conceito utilizado pela Recuperanda; (c¢) pela intimagdo da Recuperanda
para, querendo, promover ajustes no Plano, especialmente para: (i) redefinir o agrupamento dos créditos,
observando rigorosamente a homogeneidade exigida pelo art. 163, §1° (i1) demonstrar quais credores
quirografarios anteriores ao pedido foram excluidos e os fundamentos econdmicos concretos para tanto; (iii)
readequar as Clausulas 8.1 e 8.2 aos limites legais dos efeitos recuperacionais; (iv) readequar as Clausulas 5.1.1,
5.2 €5.2.2, assegurando que a escolha da modalidade de pagamento ocorra somente apos a homologagao judicial; e
(v) revisar a estrutura da Opc¢do A, de modo a eliminar barreiras econdmicas incompativeis com a exigéncia legal
de semelhantes condigdes de pagamento; e (d) que somente apds o saneamento dessas questdes e eventual
reapresentacdo do Plano devera ser reavaliada sua compatibilidade com os requisitos legais para homologacao.

Enfim, a recuperanda manifestou-se sobre o parecer do Ministério Publico.
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Em atencdo ao parecer do Ministério Publico de Ev. 193, a CBD apresentou manifestagao (Ev. 196)
sustentando ndo haver 6bice a homologacao imediata do Plano em sua integralidade, por entender que as ressalvas
ministeriais se apoiam em premissas que ndo corresponderiam a realidade do Plano e da situagdo econdmico-
financeira da Companbhia.

Quanto a homogeneidade do grupo de credores, a Recuperanda sustentou que o argumento do Parquet
de que o art. 163, §1°, da LFR exigiria "identidade economica e juridica" ndo encontra amparo na lei nem na
jurisprudéncia do E. STJ, cujo critério seria de semelhanca, ¢ ndo de identidade absoluta — invocando, nesse
sentido, o proprio REsp n° 2.032.993/MG citado pelo Ministério Publico, bem como a decisdo de Ev. 58 deste
Juizo. Destacou que a Companhia nao selecionou credores individualmente, mas partiu da classe legal dos
quirografarios e fez uma unica exclusio objetiva, referente aos créditos correntes, de modo que a homogeneidade
decorreria da propria lei, e nao de escolha arbitraria. Argumentou que a composi¢ao majoritariamente financeira do
passivo quirografario ndo correntes seria reflexo da realidade do passivo da Companhia, ¢ ndo anomalia,
comparando-a a situagdo de recuperagdes judiciais, em que credores financeiros € nao financeiros votam
conjuntamente na classe de quirografarios. Apontou, ainda, com base no recente pedido de recuperacao judicial do
Grupo Casas Bahia, que a inclusdo de credores correntes no grupo sujeito acarretaria risco de acionamento de
fiangas bancarias e bloqueio de recursos, o que agravaria a crise da Companbhia.

Quanto a alegada inconsisténcia do critério "ndo corrente", a Recuperanda sustentou que o Ministério
Publico confundiria os Créditos Sujeitos (existentes na Data do Pedido) com os Novos Recursos (aportes futuros,
pos-pedido, como contrapartida da Opg¢ao A), afirmando que a existéncia de financiamento futuro ndo altera a
natureza passada do crédito sujeito. Diferenciou a relagdo com o mercado de crédito — fungivel e substituivel —
da relacdo com fornecedores de produtos, cuja ruptura comprometeria imediatamente a operagdo das lojas,
justificando, assim, a exclusdo dos correntes e a inclusdo dos financeiros.

Quanto a alegada duvida sobre a aderéncia da lista de credores ao critério de sujei¢do, a Recuperanda
apresentou detalhamento das demonstragdes financeiras do primeiro trimestre de 2026 (ITR 1T26), sustentando
que o passivo total consolidado de R$ 15,48 bilhdes seria integralmente conciliavel, rubrica a rubrica, com o Anexo
F do Plano: seriam excluidos do Plano os passivos fiscais (R$ 1,273 bilhdo), sociais e trabalhistas (R$ 323
milhdes), provisdes para contingéncias (R$ 2,004 bilhdes) e passivos de natureza corrente — arrendamento
mercantil, fornecedores, CAPEX e obrigagdes de postos de gasolina (totalizando cerca de R$ 6,747 bilhdes) —, ao
passo que os créditos sujeitos corresponderiam as rubricas de "outros passivos" (R$ 382,5 milhoes, relativos aos
créditos judiciais e arbitrais de Casas Bahia, Cone, Sanzaneze/Sanzitrans, CBRE, Software AG, Logged ¢ Aqua
Nobile) e a divida financeira total de R$ 4,173 bilhdes (debéntures, CRIs, empréstimos em moeda estrangeira e
empréstimos bancarios locais). Atribuiu as diferengas pontuais entre os valores do ITR 1T26 e do Anexo F a
diferenca temporal entre as datas-base, a variagdo cambial do empréstimo em Euro e & marcagdo a mercado dos
contratos de swap.

Quanto ao conflito de interesses envolvendo o conglomerado Itau, reiterou que a Itatt Unibanco Asset
Management ¢ gestora de recursos de terceiros distinta do Itatt Unibanco S.A.; que ndo haveria vantagem
extraordinaria paga a margem do Plano, distinguindo o caso do precedente Tok & Stok; que a alienagdo das Ag¢des
FIC e as operacdes da RCA de 1° de abril de 2026 ja tiveram sua lisura reconhecida pelo Ministério Publico e por
este Juizo; e que as demais relagdes mantidas com o Itall se resumiriam a cartas fianga com comissdes debitadas
automaticamente, sem saldo em aberto a reestruturar. Concluiu pela desnecessidade de nomeagdao de administrador
judicial ou perito, por ndo haver fundada duvida sobre os pressupostos legais.

Quanto a Opg¢ao A de Pagamento, a Recuperanda rebateu a alegagdo de inacessibilidade a credores
ndo institucionais com os dados da eleicdo — 88,40% dos Créditos Sujeitos optaram pela Opg¢do A, inclusive
investidores de pequeno e médio porte organizados em fundos geridos pela XP e pela Itat Asset, com o exemplo da
CYS Participacdes Ltda., que aportou apenas R$ 3.519.834,00. Sustentou que os limites das séries de emissdo
refletiriam a capacidade de pagamento da Companhia, e ndo desenho dirigido a determinado grupo, € que o valor
minimo de aporte, reduzido pro rata pela Clausula 7.1.4.1, teria caido para cerca de 4,95% do crédito médio.
Quanto a alegada indeterminac¢ao do beneficio econdmico, apontou que todas as condi¢des essenciais das Novas
Debéntures ja constariam do Plano e que os term sheets teriam sido publicizados em 12/08/2026.

Quanto as Clausulas 5.1.1, 5.2 e 5.2.2, reiterou que a eleicdo da op¢ao de pagamento ndo se confunde
com adesao ao Plano, ndo importa renuncia ao direito de impugnar e nao produz efeito antes da homologagdao —
citando como prova o fato de a propria Casas Bahia ter elegido opcdo de pagamento e impugnado o Plano
simultaneamente —, ¢ que a decisdo de Ev. 109 j& asseguraria a reabertura do prazo em caso de alteracdo
substancial do Plano no controle de legalidade. Destacou que, dos Créditos Sujeitos, 88,40% elegeram a Opgao A,
8,34% a Opgdo B e apenas 3,26% foram alocados na Opgao C, como prova da auséncia de tensdo real com o
contraditério.

Quanto as Clausulas 8.1 e 8.2, sustentou que elas apenas explicitariam as consequéncias juridicas da
novagdo prevista nos arts. 59 e 164, §5°, da LFR, sem criar efeito novo ou ampliar o regime legal, reiterando ndo
discordar da aplicabilidade do art. 6°, §1°, da LFR as agdes de crédito iliquido, nem de que tais clausulas ndo
alcancariam coobrigados, fiadores e garantidores. Manifestou nao se opor a que o Juizo consigne expressamente,
na decisao homologatoéria, que as clausulas devem ser lidas em conformidade com o art. 6°, §1°, da LFR.

Ao final, requereu a homologag¢ao do Plano de Recuperacao Extrajudicial, nos termos dos arts. 164,
§5° e 165 da LFR.

E o relatério. DECIDO.
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1 - Analise dos embargos de declaracao da LOGGED.

LOGGED RIO - LOGISTICA NO GERENCIAMENTO ELETRONICO DE DOCUMENTOS
LTDA. opde Embargos de Declaracdo. Alega a ocorréncia de omissao na decisdo interlocutdria que determinou a
publicagdo do edital previsto no art. 164 da LRF, uma vez que o Juizo deixou de apreciar a impugnagdo
anteriormente apresentada, na qual se sustentava a natureza extraconcursal de seu crédito de R$ 5.680.446,40.
Requer o acolhimento dos embargos com efeitos infringentes para que seja suprida a omissao e, consequentemente,
declarada a extraconcursalidade do crédito com sua exclusao da lista de credores ou, subsidiariamente, determinada
a reserva do valor e a suspensdo de sua sujeicdo até o julgamento definitivo de agdo em tramite na Comarca de
Sabard/MG.

Resposta da recuperanda no Ev. 184.

Nao houve omissdo. A fundamentacdo foi clara ao justificar o cabimento da imediata men¢do ao
edital. O tema da sujei¢do ou ndo do crédito da embargante coincide com o da impugnagdo apresentada pela
mesma parte, € a qual serd analisada oportunamente. Assim, REJEITO os embargos.

2 - Do saneamento compartilhado — fixacdo dos pontos controvertidos

Antes de examinar se o Plano comporta homologacdo imediata (tdo logo retornem os autos) ou se
remanescem outras diligéncias necessarias, € ainda, se a homologacao seria condicionada ou ndo a modificagdes a
partir do exercicio do controle de legalidade, tenho por prudente fixar, de forma explicita, os pontos controvertidos
que resultam do conjunto de impugnagdes, da resposta da Recuperanda e do parecer ministerial, em analogia ao
saneamento compartilhado nos moldes do CPC, para fins organizacionais, apenas. Sdo eles, agrupados por sua
repercussao sobre a totalidade do Plano:

(a) Validade juridica do critério de formagao do grupo de "Créditos Sujeitos" (Clausula 1.1.21), a luz
do art. 163, §1°, da LFR, ou seja, legalidade do critério dos "créditos quirografarios ndo correntes";

(b) Objetividade do critério "ndo corrente" — se a definicdo adotada € objetiva e verificavel, ou se
permite a Recuperanda, unilateralmente, manipular a composi¢ao do grupo sujeito;

(c) Completude do Anexo F e regularidade do quérum de 57,49%;

(d) Alegado conflito de interesses envolvendo o conglomerado Itau — incluindo a distingao entre Itat
Unibanco S.A. e Itai Unibanco Asset Management, a operacdo de alienacdo das Acdes FIC, a desoneracdo de
fiangas e garantias, e a eventual configuragao de abuso positivo do direito de voto (art. 39, §6°, da LFR);

(e) Isonomia material entre as Opg¢des de Pagamento (par conditio creditorum) — notadamente a
alegada inacessibilidade econdmica da Opg¢do A a credores nao institucionais, os limites das séries de emissdo, a
alegada indeterminac¢do de seu beneficio econdmico e a alegada assimetria informacional na fase pré-homologacao;

(f) Alegada despropor¢do entre o sacrificio exigido dos Credores Sujeitos e a auséncia de
contrapartida patrimonial dos acionistas — incluindo a repercussdao da supressdo da cldusula de poison pill do
estatuto social e da subsequente elevacao de participagdo por blocos de controle, sem aporte de capital previsto no
Plano;

(g) Legalidade das Clausulas 5.1.1, 5.2 e 5.2.2 — procedimento, prazo e irrevogabilidade da eleigao
da opcao de pagamento, coincidente com o prazo de impugnagao;

(h) Legalidade das Clausulas 8.1 e 8.2 — extensdo dos efeitos da novagdo sobre agdes e
procedimentos arbitrais relativos a Créditos Sujeitos, em cotejo com os arts. 6°, §1°, e 49, §1°, da LFR;

(i) Legalidade da Clausula 5.3.4 — mandato irrevogavel conferido a propria Devedora para
representar, subsidiariamente, os credores de mercado de capitais na assinatura dos instrumentos de
implementacao;

(j) Legalidade da Clausula 5.3.2 — restricdo de negociagdo dos titulos apds a eleicdo da opcao de
pagamento,

(k) Legalidade das Clausulas 4.4.1, 6.1.11.3 e 6.1.11.7 — pedido subsidiario de extensdo, aos
Credores Sujeitos das Opg¢des B e C, de condigdo resolutiva simétrica a que protege os credores da Opgdao A em
hipdtese de recuperagao judicial superveniente da Devedora;

(1) Suficiéncia da documentacgao contabil apresentada, a luz do art. 163, §6°, II, da LFR;
e, quanto a sujeicao de créditos individualmente impugnados:

(m) Grupo Casas Bahia — natureza do crédito oriundo do Acordo de Associagdo e efeitos da alegada
sub-rogacao em créditos de terceiros;

(n) Cone S.A. — regularidade do reconhecimento do crédito as vésperas do ajuizamento e liquidez
das verbas ainda em apuragdo arbitral;
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(o) Transportadora Sanzaneze e Sanzitrans — natureza corrente ou nao corrente do crédito; protecao
especifica conferida a microempresas e empresas de pequeno porte na formagao do grupo sujeito (art. 179 da CF e
LC n°® 123/2006); regularidade e conciliagdo dos diferentes valores declarados pela Recuperanda ao longo do
processamento do feito; eficdcia da comunicacdo individual; segregagdo de honorarios contratuais, honorarios
sucumbenciais, custas processuais e da multa/honorarios do art. 523 do CPC, com os correlatos pedidos de ressalva
expressa quanto aos limites da novagdo; e viabilidade de homologagao parcial (carve-out) quanto a esse crédito
especifico;

(p) Logged Rio — natureza corrente ou ndo corrente do crédito de rescisdo contratual e
desmobilizagdo de acervo, e alegada desproporcionalidade econdmica de sua sujeicdo em face do patrimoénio
liquido da credora;

(q) Titular de debéntures da 18" emissdo — repercussdao da deliberagdao assemblear de 06/07/2026
sobre o quorum e a regularidade procedimental quanto a essa emissao, no que nao absorvido pelos itens anteriores.

Assim, ciéncia da delimitacdo da controvérsia para os interessados (apenas impugnantes que ja
apresentaram impugnac¢do tempestivamente e Ministério Publico) indicarem se houve omissdo de algum ponto,
para fins de complementacao.

As impugnantes em cinco dias, depois a recuperanda pelo mesmo prazo e ao Ministério Publico.
3 — Contraditorio necessario a partir dos esclarecimentos da recuperanda

Quanto ao ponto identificado no item II(c) — completude do Anexo F e regularidade do quérum —,
observo que a Recuperanda apresentou, na resposta as impugnacoes (Ev. 189), os instrumentos contratuais de
origem dos créditos financeiros que compdem o quérum de adesdo (docs. 6 a 10) e, na manifestacdo sobre o
parecer ministerial (Ev. 196), conciliacdo detalhada, rubrica a rubrica, entre a relagdo de Créditos Sujeitos do
Anexo F e as demonstragdes financeiras do primeiro trimestre de 2026 (ITR 1T26), com infografico elaborado
especificamente para essa finalidade (docs. 2 e 3).

Diante desse quadro, e antes de deliberar sobre a necessidade de outras providéncias quanto a esse
ponto, determino vista as mesmas partes interessadas (impugnantes e Ministério Publico) pelo prazo comum de 5
(cinco) dias, para que, a luz dos documentos acima referidos, indiquem, de forma objetiva, fundamentada e com
lastro probatdério documental pertinente, se identificam créditos concretos que, observadas as premissas € o critério
de sujeicao expostos pela Recuperanda, tenham ficado indevidamente excluidos do Anexo F como forma de
manipulacao/potencial alteragdo do quérum de homologacdo. Nao bastara, para esse fim, a reiteracdo de davida
genérica ou abstrata sobre a completude da lista; impde-se a indicagdo individualizada do crédito supostamente
omitido ou indevidamente distorcido, bem como as repercussodes praticas na contabilizacao do quorum.

Esclareco que esta vista ndo reabre o prazo de impugnacao do art. 164, §2°, da LFR, nem admite a
habilitagdo de novos impugnantes, destinando-se exclusivamente as partes ja integrantes deste incidente sobre o
ponto especifico da completude do quérum.

Caso apresentada indicagdo concreta nos termos acima, determino, desde ja, que a Recuperanda seja
intimada para manifestagao especifica sobre o ponto, no prazo de 5 (cinco) dias e, apds, ao Ministério
Publico. Decorrido o prazo sem manifestagdo, certifique-se e voltem conclusos.

4. Dos pedidos de tutela de urgéncia quanto a suspensio de eficacia de clausulas

Os titulares de CRI (Ev. 181) requereram, em carater de urgéncia, a suspensao imediata dos efeitos
das Clausulas 5.1.1 e 5.2 do Plano — que vinculam a eleicdo da op¢do de pagamento ao mesmo prazo da
impugnacao, sob pena de alocacdo automatica na Opg¢ao C —, postulando, subsidiariamente, que, apreciado o
pedido apds o termo final (13/07/2026), fossem modulados os efeitos da decisdo de modo a impedir que o mero
decurso do prazo fosse tratado como fato consumado. Em sentido analogo, a titular de debéntures da 18* emissao
(Ev. 177) postulou a suspensdo do termo final do prazo de elei¢cdo quanto aos titulares de Créditos Sujeitos —
Mercado de Capitais daquela emissdo, bem como a suspensao da eficacia da Clausula 5.3.4.

(a) Quanto a suspensiao preventiva do prazo de eleicdo. O pedido estd prejudicado por perda
superveniente de objeto. O prazo de eleicdo das Opgodes de Pagamento encerrou-se em 13/07/2026 (Ev. 187), tendo
a Recuperanda comprovado a formalizagdo de cerca de 300 formularios de elei¢do, distribuidos entre as trés
opgoes, com adesao majoritaria a Op¢ao A (Evs. 189 e 196). Nao ha, portanto, prazo em curso a suspender.

(b) Quanto ao pedido subsidiario de modulacio — nao tratamento das eleicoes como fato
consumado. Subsiste, todavia, interesse processual quanto a este ponto, que comporta apreciacdo desde logo. A
propria Recuperanda, em sua resposta (Ev. 189, itens 121-122), reconheceu que a elei¢do da opcao de pagamento
nao se confunde com adesdo ao Plano, ndo importa rentincia ao direito de impugnacao e nao produz qualquer efeito
antes da homologacao, operando-se a novagao apenas com esta, nos termos dos arts. 59 e 164, §5°, da LFR — o
que, de resto, decorre do texto expresso do art. 165, caput, da LFR ("o plano de recuperacdo extrajudicial produz
efeitos apos sua homologacao judicial"). A propria decisdao de Evento 109 ja assentara que, sobrevindo alteracao
substancial do Plano no exercicio do controle de legalidade, cabera a Recuperanda adapté-lo e reabrir o prazo
pertinente.
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Diante disso, defiro o pedido subsidiario de modulacio, para declarar que todas as eleigdes de
op¢ao de pagamento formalizadas no periodo compreendido entre a publica¢do do edital e o encerramento do prazo
em 13/07/2026 — inclusive a alocagdo, por inércia, na Op¢do C — tém natureza, tio somente perante os
credores impugnantes, provisoria e condicionada, sem o conddo de esvaziar o objeto das impugnacdes pendentes,
tudo até que sobrevenha decisdo homologatéria. Caso o exame de mérito ora reservado resulte em alteragdo
substancial de qualquer condi¢do do Plano, o prazo de eleicdo sera reaberto, frise-se, especificamente para
os credores atingidos pela alteracio e que sejam impugnantes, na forma ja sinalizada na decisdo de Evento 109.

(¢) Quanto a suspensiao de eficacia da Clausula 5.3.4 (mandato). Indefiro a tutela de urgéncia
especifica. A propria redagdo da clausula, tal como transcrita nos autos, condiciona o acionamento do mandato a
hipdtese subsidiaria de o credor deixar de assinar, por si, os documentos de implementacdao — hipdtese que, tal
como a elei¢do da opgdo de pagamento, somente pode ocorrer apos a homologagao do Plano, momento em que se
opera a novacao e se tornam exigiveis os atos de formalizagdo das Novas Debéntures. Nao havendo, no estagio
atual do processo, qualquer ato de representacdo ja praticado ou iminente com base nessa clausula, nao se verifica
o periculum in mora apto a justificar a tutela de urgéncia. Fica reservado para o exame de mérito, em conjunto com
os demais pontos fixados desta decisdo, o exame da legalidade da Clausula 5.3.4.

Intime-se.
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