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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA ELEITORAL

ACAO DE INVESTIGA(;AO JUDICIAL ELEITORAL N° 0603123-40.2026.6.00.0000
(PJe) — BRASILIA — DISTRITO FEDERAL

Relator: Ministro Ricardo Villas Boas Cueva

Investigante: Coligacao Brasil Pronto pra Mais

Advogados: Angelo Longo Ferraro — OAB/DF n° 37.922 e outros
Investigado: Flavio Nantes Bolsonaro

Investigado: Nikolas Ferreira de Oliveira

Investigado: Pablo Henrique Costa Marcal

Investigado: Alfredo Gaspar de Mendonca Neto

DECISAO

Trata-se de acdo de investigacao judicial eleitoral (AIJE), com pedido de tutela de
urgéncia, ajuizada pela Coligacao Brasil Pronto pra Mais contra Flavio Nantes Bolsonaro e
Alfredo Gaspar de Mendonca Neto, candidatos aos cargos de Presidente e de Vice-Presidente da
Repiblica nas Eleicoes 2026, Nikolas Ferreira de Oliveira, deputado federal reeleito no mesmo
pleito, e Pablo Henrique Costa Marcal, por suposto uso indevido dos meios de comunicacao
social, abuso do poder econémico e abuso do poder politico, nos termos do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90.

A investigante afirma que a disputa pelo segundo turno, marcado para
25/10/2026, estaria em situacao de empate técnico e que, nesse cenario, a distribuicao desigual
de alcance digital teria aptidao para influenciar o resultado da eleicao.

Sustenta, em sintese, que:

a) Nikolas Ferreira de Oliveira e Pablo Henrique Costa Marcal seriam os principais
difusores digitais da candidatura de Flavio Nantes Bolsonaro fora dos perfis oficiais. Pablo
Marecal, declarado inelegivel até 2032 por uso indevido dos meios de comunicacio social nas
EleicOes 2024 e com registro de candidatura a Presidéncia indeferido por este Tribunal em
11/9/2026, integraria a equipe de campanha do candidato desde 29/9/2026;

b) nas Eleicoes 2026, a0 menos seis decisoes deste Tribunal determinaram a
remocao de conteddos relacionados aos investigados por desinformacao, descontextualizacao
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ou exploracao de criancas, e uma sétima suspendeu a oferta de criptoativos em troca de
propaganda em favor da candidatura de ntimero 22 (item III.2);

c) Pablo Marcal teria voltado a publicar, em 7/10/2026, montagem cujo conteido
ja havia sido objeto de ordem de remocao, o que levou a determinacao de bloqueio por hash de
copias idénticas na Rp n® 0602823-78;

d) Nikolas Ferreira teria sido o primeiro a divulgar, em 8/10/2026, captura de tela
atribuida a deputada federal eleita Ana Elisa, apontada como falsa pela investigante, com a
afirmacao "ja virei voto demais com isso aqui", e relatado ter encaminhado o material a grupos
de igreja. Teria, ainda, publicado contetdo de propaganda eleitoral no dia do primeiro turno;

e) levantamento da organizacao Sleeping Giants Brasil indicaria que a mediana de
visualizacoes por seguidor dos videos de Nikolas Ferreira no Instagram corresponde a 17,2
vezes a dos deputados federais de destaque examinados, com todos os dez videos registrando
nimero de visualizacdes superior ao de seguidores do perfil, inclusive no periodo em que
vigorava a vedacao de recomendacao de perfis de candidatos;

f) dados reunidos pela investigante na Rp n® 0602746-69, ajuizada contra a Meta,
indicariam que o mesmo video de Nikolas Ferreira alcancou 56,1 milhdes de visualizagoes no
Instagram e 396,4 mil no TikTok;

g) em 9/10/2026, oficio da Presidéncia deste Tribunal orientou as plataformas a
manter a nao recomendacao algoritmica apenas quanto aos perfis dos candidatos que disputam
o segundo turno, o que teria tornado o perfil de Nikolas Ferreira novamente elegivel a
recomendacao; e

h) haveria indicios de conexao entre o entorno de Pablo Marcal e o projeto Brasil
22 Token, que oferecia criptoativos a quem difundisse propaganda em favor da candidatura
identificada pelo namero 22.

Para a investigante o conjunto dessas circunstancias configura uso indevido dos
meios de comunicacao social, abuso do poder econémico, mediante a obtencao de alcance digital
alegadamente privilegiado e a utilizacdo de mecanismos economicos de difusao de propaganda,
e abuso do poder politico, pela suposta utilizacdo da projecdo do mandato parlamentar para a
disseminacdo de conteudos desinformativos. Flavio Nantes Bolsonaro figuraria como
beneficiario e participe, e Alfredo Gaspar de Mendonca Neto como litisconsorte passivo
necessario (Simula n° 38 /TSE).

Em tutela de urgéncia, requereu, sem a prévia oitiva dos investigados (item 70,
alinea "b", da peticao inicial):

i) que a Meta e o X preservem, em 24 horas, os dados descritos no item VI.1 da
inicial, relativos aos perfis nele indicados, desde 16/8/2026, em formato nativo e com codigo
hash;

ii) que a Meta e o X retirem, em 12 horas, os perfis de Nikolas Ferreira e Pablo
Marcal, seus contetidos e as publicacoes em colaboracao das superficies de recomendacao a
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usuarios que nao os seguem, aplicando-lhes limite de engajamento ou o regime vigente para os
perfis dos candidatos que disputam o segundo turno, até 25/10/2026;

iii) que as plataformas se abstenham de conferir tratamento preferencial as contas
dos investigados e impecam o impulsionamento de publicacdes em desacordo com o art. 57-C da
Lei n® 9.504/97, informando os anancios dessa natureza veiculados desde 16/8/2026;

iv) a suspensao da monetizacao dos perfis de Nikolas Ferreira e de Pablo Marcal
até 25/10/2026, com a apresentacao de informacoOes sobre os valores pagos a esses perfis desde
16/8/2026;

v) a extensao do bloqueio por hash, em todas as plataformas operadas pelos
provedores, aos arquivos cuja remocao foi determinada nos processos relacionados no item
III.2, e a indisponibilizacdo das versoes publicadas no Instagram e no Facebook do contetdo
examinado na Rp n® 0602461-76;

vi) a apresentacao diaria, até 26/10/2026, de relatérios de conformidade com
dados de visualizacoes e interacoes das publicacoes dos investigados desde 16/8/2026,
segmentadas por superficie de origem e por seguidores e nao seguidores, além de informacoes
sobre a evolucao do namero de seguidores;

vii) que Nikolas Ferreira e Pablo Marcal se abstenham de oferecer, prometer,
promover, intermediar ou divulgar vantagens economicas condicionadas a publicacdo ou a
difusdo de contetudo politico-eleitoral;

viii) que Nikolas Ferreira e Pablo Marcal se abstenham de republicar, em qualquer
plataforma, os contetdos cuja remocao foi determinada nos processos relacionados no item
I11.2, inclusive midias substancialmente idénticas;

ix) em caso de descumprimento das determinacoes judiciais, a aplicacao de multa
por publicacdo e a suspensao temporaria do perfil infrator até o encerramento da votacao do
segundo turno; e

x) a fixacdo de multa cominatoria as plataformas por hora de descumprimento.

No mérito, requer a cassacao do registro ou do diploma de Flavio Nantes
Bolsonaro e, por efeito reflexo, de Alfredo Gaspar de Mendonca Neto, e a declaracao de
inelegibilidade de Flavio Nantes Bolsonaro, Nikolas Ferreira de Oliveira e Pablo Henrique Costa
Marcal. Requer, ainda, a remessa de copias ao Ministério Publico Eleitoral, a Corregedoria
Regional Eleitoral e a Procuradoria Regional Eleitoral de Minas Gerais, bem como a deliberacao
sobre a reuniao desta acdo com a Rp n°® 0602746-69.

E o relatorio.

DECIDO.

1. Do recebimento da inicial

https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unifi...4b5721657f3402d317d781fda04665613be536019f4681b5b64fdba91e74e6 Pagina 3 de 20



19/10/2026, 15:35

Nos termos do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90, a AIJE destina-se a
apuracao do abuso do poder politico ou econémico e da utilizagdo indevida dos meios de
comunicacao social em beneficio de candidato ou partido politico.

A jurisprudéncia desta Corte reconhece que a internet e as redes sociais se inserem
no conceito de meios de comunicacao social previsto no art. 22 da Lei Complementar n® 64/90
(RO n° 0603975-98, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe de 10/12/2021).

No caso, a legitimidade ativa da coligacdo investigante decorre diretamente do
caput do dispositivo mencionado. Ja a legitimidade passiva dos candidatos investigados decorre
da condicao de supostos beneficiarios das condutas apontadas como ilicitas, e a dos demais
investigados, da condicao de agentes que teriam contribuido para a pratica dos atos.

Por sua vez, a competéncia desta Corregedoria-Geral decorre da alegada
vinculacado das condutas a candidatura aos cargos de presidente e de vice-presidente da
Republica.

A acdo é tempestiva, pois foi ajuizada no curso do processo eleitoral. A peticao
inicial delimita o objeto da investigacao e permite o exercicio da defesa.

A inicial descreve fatos determinados, atribui a cada investigado condutas
individualizadas (item IV.8) e indica elementos que, em tese, justificam a instauracao da
investigacao.

Nikolas Ferreira de Oliveira e Pablo Henrique Costa Marcal nao concorrem na
eleicao presidencial, mas figuram como supostos autores das condutas, hipotese contemplada
pelo art. 22, XIV, da Lei Complementar n® 64/90. Alfredo Gaspar de Mendonca Neto integra o
polo passivo como litisconsorte passivo necessario, nos termos da Simula n® 38/TSE.

O recebimento da acdo, contudo, nao importa reconhecimento da veracidade das
alegacoes, da ilicitude das condutas ou da responsabilidade dos investigados, matérias que
dependerao da instrucao probatoria.

A peticao inicial, portanto, atende ao art. 22, caput, da Lei Complementar n°
64/90, razao pela qual comporta recebimento.

2. Dos pedidos liminares

A coligacido investigante requer a concessao de tutela de urgéncia destinada a
conter a alegada utilizacao abusiva dos perfis de Nikolas Ferreira e Pablo Marcal nas redes
sociais, em beneficio da candidatura de Flavio Bolsonaro, mediante exploraciao consciente de
alcance algoritmico privilegiado e divulgacdo de contetidos politico-eleitorais, inclusive
materiais cuja remocao ja foi determinada por este Tribunal.

Sustenta, em sintese, que os investigados atuariam como canais paralelos de
comunicacao da campanha presidencial, valendo-se de publicacoes em colaboracao, circulaciao

coordenada de contetdos, alcance excepcional e possiveis incentivos economicos para ampliar a
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difusiao de propaganda eleitoral.

Os pedidos devem ser examinados a luz do art. 22, I, alinea "b", da Lei
Complementar n° 64/90 que autoriza o corregedor a determinar "que se suspenda o ato que deu
motivo a representacdo, quando for relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar
a ineficiéncia da medida, caso seja julgada procedente". Os requisitos equivalem aos do art. 300
do Cédigo de Processo Civil (CPC): a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado 1til do processo.

Passo a analise individualizada das providéncias requeridas.

2.1. Preservacao dos dados técnicos e financeiros (item b.i da peticao
inicial)

A investigante requer que a Meta e o X preservem, no prazo de 24 horas, os dados
descritos no item VI.1 da peticao inicial, relativos aos perfis ali identificados, desde 16/8/2026,
em formato nativo e acompanhados de co6digo de integridade, com suspensao das rotinas
automaticas de exclusao.

O pedido comporta deferimento.

A preservacdo dos registros constitui providéncia conservativa destinada a
assegurar a disponibilidade de elementos potencialmente relevantes para a instrucdo. As
informacoOes solicitadas abrangem dados de distribuicdo de contetidos, alcance, interacoes,
mecanismos de recomendacdo, impulsionamento e remuneracdo, cuja conservacao podera
contribuir para o esclarecimento das alegacoes formuladas. Ademais, na espécie, a investigante
delimitou adequadamente o pedido, mediante a identificacao dos perfis abrangidos e a definicao
do periodo de preservacao, iniciado em 16/8/2026.

A volatilidade dos registros digitais e a possibilidade de sua exclusao por rotinas
ordinarias das plataformas justificam a medida, que nao pressupde reconhecimento de
irregularidade nem importa, neste momento, determinacao de apresentacao integral dos dados.
A providéncia deve observar os limites temporais e materiais indicados na peticao inicial, sem
prejuizo das determinacoes anteriormente proferidas na Rp n® 0602746-69.2026.6.00.0000.

Defiro o pedido formulado no item b.i, para determinar a Meta e ao X que
preservem os dados descritos no item VI.1 da peticdo inicial, compreendidos os registros de
alcance, distribuicio e recomendacdo de contetidos, impulsionamento, monetizacao,
publicacoes em colaboracdo, vinculos entre contas e registros de acesso, observadas as
especificidades de cada plataforma, relativos aos perfis ali identificados, desde 16/8/2026 até a
data do cumprimento da ordem, em formato nativo, acompanhados de mecanismo de
verificacao de integridade, inclusive coédigo hash SHA-256 ou superior, suspendendo rotinas
automaticas de exclusio que possam comprometer sua conservagao, € comprovem o
cumprimento no mesmo prazo.

Fixo multa diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais), por plataforma, em caso de
descumprimento da determinacao de preservacao dos dados, sem prejuizo da adocao de outras

medidas coercitivas necessarias a efetivacao da ordem, nos termos dos arts. 536 e 537 do CPC.
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A determinacdo limita-se a conservacao dos registros, sem autorizar seu acesso ou
impor restricoes a atividade dos perfis. A eventual apresentacdo dos dados preservados
dependera de decisao especifica.

A preservacao ora determinada nao substitui nem altera as determinacoes ja
proferidas em outros processos. Alias, especificamente quanto aos perfis de Pablo Henrique
Costa Marcal, a preservacao de dados também foi requerida na AIJE n°® 0602747-54/DF, que
tramita sob esta mesma relatoria, circunstancia que recomenda a observancia das providéncias
eventualmente adotadas naquele feito, a fim de evitar duplicidade ou incompatibilidade de
comandos.

2.2. Submissao dos perfis ao regime de nao recomendacao algoritmica
(item b.ii da peticao inicial)

A investigante requer que a Meta e o X, no prazo de 12 horas, excluam dos perfis de
Nikolas Ferreira e Pablo Marcal, seus contetidos e as publicacoes em colaboracao (collabs) das
superficies de recomendacao a nao seguidores, até as 23h59 de 25/10/2026.

Os elementos apresentados evidenciam a expressiva capacidade de difusao dos
perfis investigados e apontam episddios de circulacio de contetidos cuja remocao foi
determinada pela Justica Eleitoral. Tais circunstancias conferem relevancia as alegacoes, mas,
neste exame preliminar, ainda demandam esclarecimentos quanto a existéncia, a natureza e a
extensao do alegado tratamento algoritmico privilegiado.

Por outro lado, a providéncia requerida alcancaria indistintamente todas as
publicacoes dos investigados, inclusive manifestagoes politicas ndo abrangidas por
determinacoes judiciais, circunstancia que recomenda especial cautela na avaliacdo de sua
necessidade e proporcionalidade.

Nesse contexto, considerando a proximidade do segundo turno e a necessidade de
obtencao de informacoes técnicas que se encontram sob o dominio das plataformas, postergo a
apreciacdo do pedido formulado no item b.ii e determino que a Meta e o X, no prazo de 24
horas, apresentem nestes autos esclarecimentos especificos acerca dos seguintes pontos,
observadas as funcionalidades de cada plataforma:

a) se os perfis de Nikolas Ferreira e Pablo Marcal e suas publicacoes estao
atualmente elegiveis a recomendacdo a usuarios que niao os seguem, com indicacdo das
respectivas superficies de distribuicao, dos critérios gerais aplicaveis e de eventuais alteragoes
promovidas desde 9/10/2026, especificando suas datas, fundamentos e efeitos;

b) qual a proporcao das visualizacbes das publicacbes de contetido politico-
eleitoral dos investigados, desde 16/8/2026, proveniente de seguidores e de nao seguidores,
discriminadas as principais superficies de distribuicao, especialmente Reels, Explorar e
sugestoes de publicacoes, observadas as funcionalidades de cada plataforma;

c) se os perfis receberam tratamento diferenciado, intervencées manuais, ajustes
especificos de ranqueamento, excecoOes as politicas ordinarias de distribuicao ou mecanismos de
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ampliacdo de alcance distintos daqueles regularmente aplicaveis a contas de caracteristicas
semelhantes, com esclarecimento de sua natureza e justificativa;

d) se foram identificados mecanismos de amplificacao artificial, praticas de
engajamento inauténtico, comportamento inauténtico coordenado ou outras circunstancias que
tenham interferido indevidamente na distribuicao dos contetdos investigados; e

e) se existem mecanismos técnicos que permitam restringir a recomendacao de
publicacoes especificas, especialmente daquelas que reproduzam contetdos cuja remocao ja foi
determinada pela Justica Eleitoral, sem necessidade de impedir a recomendacao de todas as
publicac¢oes dos perfis.

Para o cumprimento desta determinacdo, os esclarecimentos deverao abranger
exclusivamente os seguintes perfis, identificados no item VI.1 da peticao inicial, observadas as
plataformas em que estejam hospedados:

a) Nikolas Ferreira de Oliveira: Instagram (@nikolasferreiradm), Facebook
(https://web.facebook.com/nikolasferreiradm?locale=pt_BR) e X (@nikolas_dm);

b) Pablo Henrique Costa Marcal: Instagram e Threads (@pablomarcal1) e
Facebook (https://web.facebook.com/profile.php?id=100066589607476).

As informacoes deverao ser apresentadas integralmente nestes autos, ainda que ja
tenham sido prestadas em outros processos, sem prejuizo da observancia das determinacoes
anteriormente proferidas na Rp n® 0602746-69.2026.6.00.0000, no que se refere a Meta.

2.3. Distribuicao preferencial e impulsionamento irregular (item b.iii
da peticao inicial)

A investigante requer que a Meta e o X se abstenham de conferir tratamento
preferencial aos perfis de Nikolas Ferreira e Pablo Marcal, mediante ajustes manuais de
ranqueamento, listas de tratamento especial ou ampliacao de alcance vinculada a assinaturas
pagas. Requer, ainda, que as plataformas impecam a veiculacdo de antncios ou contetidos
impulsionados que utilizem publicacoes dos investigados, ressalvadas as contratacoes realizadas
pelos sujeitos legalmente autorizados, e apresentem informacgoes sobre os andncios veiculados
desde 16/8/2026.

O pedido comporta deferimento, nos limites a seguir estabelecidos.

A controvérsia envolve duas modalidades distintas de distribuicdo de contetdo
politico-eleitoral: a circulacdo organica, sujeita aos sistemas ordinarios de recomendacao das
plataformas, e a distribuicio remunerada, decorrente da contratacio de publicidade ou
impulsionamento. Embora submetidas a regimes proprios, ambas devem observar as exigéncias
de isonomia e de regularidade que informam a disputa eleitoral.

No primeiro aspecto, é necessario distinguir o alcance obtido por determinado
conteudo, que pode decorrer de multiplos fatores legitimos, da concessao de tratamento

privilegiado pela propria plataforma. A existéncia de diferencas expressivas de visualizacoes,
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compartilhamentos ou interagdes nao caracteriza, isoladamente, favorecimento indevido.
Tampouco se exige que os sistemas de recomendacao produzam resultados equivalentes para
perfis distintos.

O que se impode é que os critérios de distribuicao sejam aplicados de maneira
uniforme, sem a criacido de vantagens excepcionais destinadas a beneficiar determinada
candidatura ou os perfis que difundem contetidos em seu favor.

Essa distincao foi expressamente reconhecida pelo Plenario deste Tribunal no
referendo da decisdao proferida na Rp n°® 0602746-69.2026.6.00.0000, de relatoria do Ministro
Marco Aurélio Bellizze, no qual se assentou que a isonomia eleitoral exige uniformidade na
aplicacao das regras e dos critérios de distribuicao, e nao igualdade de alcance ou de resultados.

Embora aquele processo tenha como representada a Meta, a orientacdo nele
estabelecida nao se restringe as funcionalidades de determinada empresa. Trata-se de exigéncia
de tratamento isondmico na aplicacdo das politicas de distribuicio de contetdos politico-
eleitorais, igualmente pertinente a atuacao da plataforma X.

No caso, a documentacdo apresentada evidencia a elevada capacidade de difusao
dos perfis investigados e suscita questionamentos sobre a eventual utilizacdo de mecanismos
diferenciados de distribuicdo. A existéncia e a extensao de possivel favorecimento ainda
dependem dos esclarecimentos técnicos requisitados no item anterior. Essa necessidade de
aprofundamento probatorio, contudo, ndo impede a adocao de providéncia preventiva destinada
a assegurar, durante o periodo remanescente da campanha, a aplicacao isonémica das politicas
ordinarias das plataformas.

Com efeito, a tutela inibitoria prevista no art. 497, paragrafo tnico, do CPC nao
exige a demonstraciao de dano consumado, culpa ou dolo. Sua finalidade é prevenir a pratica, a
repeticdo ou a continuacdo de conduta contraria ao ordenamento juridico. No ambito desta
investigacado, a providéncia encontra fundamento, ainda, no art. 22, I, "b", da LC n°® 64/1990,
diante da necessidade de preservar a regularidade da disputa eleitoral e a utilidade da prestacao
jurisdicional.

A determinacio, portanto, nao pressupoe reconhecer que a Meta ou o X tenham
efetivamente favorecido os investigados, nem autoriza interferéncia indiscriminada no
funcionamento de seus sistemas de recomendacdo. Busca impedir que sejam concedidas
vantagens de distribuicdo nao justificadas pela aplicacao regular e uniforme das politicas de
cada plataforma, especialmente por meio de ajustes especificos de ranqueamento, listas de
tratamento especial ou mecanismos equivalentes.

Quanto ao impulsionamento pago, o art. 57-C da Lei n® 9.504/1997 estabelece que
a propaganda eleitoral remunerada na internet somente é admitida nas hipéteses legalmente
previstas, mediante contratacao pelos sujeitos legitimados.

Nikolas Ferreira e Pablo Marcal nao sao candidatos no segundo turno das eleicoes
presidenciais e, portanto, nao possuem legitimidade para contratar impulsionamento de
propaganda eleitoral em beneficio de candidatura alheia. A liberdade de manifestacao e de apoio
politico ndo se confunde com a possibilidade de promover contetidos eleitorais mediante
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distribuicao remunerada, sujeita a disciplina legal especifica.

Nesse contexto, justifica-se a adocao de providéncia inibitoria destinada a impedir
o impulsionamento de publicacdoes dos perfis investigados, inclusive quando contratado ou
custeado por terceiros, preservada sua circulacao organica e o exercicio regular da liberdade de
expressao.

A proximidade do segundo turno reforca a necessidade de atuacdo preventiva. A
circulacdo de publicidade eleitoral irregular nos dias que antecedem a votacdo pode produzir
efeitos de dificil reversdao, ao passo que as providéncias ora examinadas niao impedem a
divulgacao organica de manifestacoes politicas licitas.

A medida observa a proporcionalidade e preserva, na maior extensao possivel, os
direitos fundamentais em jogo: de um lado, a liberdade de expressao e de manifestacao politica
(arts. 5°, IV e IX, e 220 da Constituicao Federal); de outro, a igualdade de oportunidades entre
as candidaturas e a normalidade do pleito (art. 14, § 9°, da Constituicao Federal).

A providéncia nao remove conteiados, ndo suspende perfis nem limita sua
circulacdo organica e nao interfere nas politicas gerais das plataformas. Alcanca apenas
vantagens excepcionais de distribuicao e o impulsionamento pago, aos quais os investigados nao
tém direito, e limita-se as contas indicadas e ao periodo que antecede a votacdo. Atende, assim, a
exigéncia de “menor interferéncia possivel no debate democratico” (art. 38, caput, da Resolucao-
TSE n° 23.610/2019).

As providéncias ora examinadas ficam restritas as contas de Nikolas Ferreira de
Oliveira e Pablo Henrique Costa Marcal expressamente indicadas no item VI.1 da peticao inicial,
nao alcancando outras contas eventualmente vinculadas aos investigados.

Diante desse quadro, defiro o pedido formulado no item b.iii, para determinar a
Meta e ao X que, até as 23h59 de 25/10/2026:

a) abstenham-se de conferir as contas de Nikolas Ferreira e Pablo Marcal indicadas
no item VI.1 da peticao inicial tratamento privilegiado na distribuicao de contetidos politico-
eleitorais, mediante ajustes especificos de ranqueamento, listas de tratamento especial,
ampliacao excepcional de alcance vinculada a assinaturas pagas ou mecanismos equivalentes
que representem favorecimento nao decorrente da aplicacao regular e isonomica das politicas de
cada plataforma; e

b) impecam o impulsionamento pago de contetidos publicados nas contas dos
referidos investigados, indicadas no item VI.1 da peticao inicial, inclusive quando contratado ou
custeado por terceiros, preservada a circulacao organica dessas publicacoes.

Fixo multa diaria de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), por plataforma, em
caso de descumprimento das determinacOes previstas nas alineas a e b. O valor observa o
parametro coercitivo ja adotado por este Tribunal na Rp n® 0602746-69.2026.6.00.0000, cuja
decisao foi referendada pelo Plenario, sem prejuizo da adocao de outras medidas necessarias a
efetivacao da ordem, nos termos dos arts. 536 e 537 do CPC.
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Quanto ao pedido de apresentacao das informagoOes sobre os anancios veiculados
desde 16/8/2026, registro que os respectivos dados ja estdo abrangidos pela determinacao de
preservacao estabelecida no exame do item b.i, ficando sua eventual exibicao sujeita a posterior
deliberacdo no ambito da instrucao probatéria.

As determinacoes dirigidas a Meta deverao ser cumpridas em harmonia com
aquelas ja estabelecidas na Rp n® 0602746-69.2026.6.00.0000, sem prejuizo da obrigacao de
prestar, nestes autos, as informacoes ora requisitadas.

2.4. Suspensao da monetizacao (item b.iv da peticao inicial)

A investigante requer que a Meta e o X suspendam, até as 23h59 de 25/10/2026, a
monetizacdo dos perfis de Nikolas Ferreira e Pablo Marcal, inclusive programas de
compartilhamento de receitas com criadores, bonificacGes por desempenho, assinaturas e
anancios de parceria. Requer, ainda, que as plataformas informem, no prazo de 48 horas, os
valores pagos a esses titulos desde 16/8/2026.

O pedido de suspensao nao comporta deferimento.

A legislacao eleitoral ja estabelece restricoes expressas a remuneracao pela
divulgacdo de propaganda eleitoral em perfis de pessoas naturais. O art. 28, IV, "b", item 2, da
Res.-TSE n° 23.610/2019 veda a remuneracao, a monetizaciao ou a concessao de outra vantagem
econdémica como retribuicao ao titular do perfil, paga pelos beneficiarios da propaganda ou por
terceiros.

No mesmo sentido, o art. 29, § 89, da referida resolucao proibe a contratacao, sob
qualquer modalidade, que ofereca vantagem econémica, direta ou indireta, para a publicacao de
conteudo politico-eleitoral em perfis proprios. O art. 9°-D, § 2°, por sua vez, estabelece
providéncias especificas destinadas a fazer cessar a monetizacio de contetidos ilicitos
abrangidos pela norma.

O ordenamento eleitoral, portanto, ja contempla mecanismos destinados a impedir
que a remuneracdo de pessoas naturais seja utilizada para promover irregularmente
candidaturas ou estimular a circulacao de contetdos ilicitos.

Essa disciplina, contudo, nao autoriza concluir que toda receita obtida por titular
de perfil em rede social constitua remuneracao por propaganda eleitoral irregular. A incidéncia
das vedacoes legais pressupoe a identificacdo das circunstincias que caracterizam a hipotese
normativa correspondente.

No caso, o pedido apresenta carater genérico e abrangente, pois pretende
suspender indistintamente todas as modalidades de monetizacao dos perfis investigados, sem
individualizar os contetidos, pagamentos ou operacoes que estariam vinculados as
irregularidades alegadas.

A peticao inicial ndo apresenta elementos concretos suficientes para demonstrar
que a totalidade das receitas auferidas pelos investigados decorra da divulgacdao remunerada de

propaganda eleitoral ou de outros mecanismos vedados pela legislacao. Tampouco individualiza
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0s programas ou as operacoes cuja continuidade representaria risco concreto a regularidade da
disputa.

A remuneracio ordinaria de criadores de contetdo ndao se confunde
necessariamente com a oferta de vantagens economicas destinadas a estimular a producao ou
divulgacao de propaganda eleitoral. A publicacao de contetido politico por perfil monetizado nao
demonstra, por si s0, financiamento irregular de propaganda.

Nao foram individualizados contratos, pagamentos ou programas de remuneracao
que permitam estabelecer relacdo direta entre as receitas dos perfis e as praticas ilicitas
narradas.

A tutela inibitéria, embora nao dependa da demonstracdo de dano consumado,
exige suporte fatico minimamente individualizado e adequacao entre a providéncia requerida e a
conduta que se pretende impedir. A proximidade do segundo turno reforca a urgéncia da
atuacao jurisdicional, mas nao dispensa esses pressupostos.

A suspensao integral, nos termos requeridos, alcancaria indistintamente as receitas
provenientes dos mecanismos de monetizacdo dos perfis, inclusive aquelas sem relacao
demonstrada com as condutas investigadas. A medida, nessa extensiao, nao observa a necessaria
proporcionalidade entre a restricdo imposta e o risco que se pretende prevenir. O eventual
reconhecimento da vinculacio material de um perfil a campanha, ademais, nao torna
automaticamente ilicita toda remuneracao recebida por seu titular.

O indeferimento da suspensao nao constitui salvo-conduto. Permanecem
aplicaveis as vedacoes legais e regulamentares a remuneracao e a monetizacao irregulares de
propaganda eleitoral, especialmente a prevista no art. 29, § 8°, da Res.-TSE n° 23.610/2019,
sem prejuizo de reexame diante de elementos concretos que demonstrem pagamentos
vinculados a praticas eleitorais ilicitas.

Diante desse quadro, indefiro o pedido de suspensao generalizada da monetizacao
formulado no item b.iv.

Quanto a apresentacao dos valores pagos desde 16/8/2026, registro que os
respectivos dados ja estao abrangidos pela determinacao de preservacao estabelecida no exame
do item b.i, ficando sua eventual exibicao sujeita a posterior deliberacao no ambito da instrucao
probatoria.

2.5. Extensao de remocoes e bloqueio por hash (item b.v da peticao
inicial)

A investigante requer que a Meta e o X estendam o bloqueio por hash, ou
tecnologia equivalente, determinado na Rp n°® 0602823-78.2026.6.00.0000 aos conteudos cuja
remocao foi ordenada nas representacoes relacionadas no item III.2 da peticao inicial, inclusive
quando republicados por terceiros ou em outras plataformas. Requer, ainda, a
indisponibilizacdo de duas publicacoes especificas, no Instagram e no Facebook, que afirma
reproduzirem conteddo ja examinado na Rp n°® 0602461-76.2026.6.00.0000.

https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unifi...4b5721657f3402d317d781fda04665613be536019f4681b5b64fdba91e74e6 Pagina 11 de 20



19/10/2026, 15:35
A apreciacao do pedido exige esclarecimentos prévios.

Os pedidos formulados estao diretamente relacionados a contetidos que ja foram
objeto de decisOes judiciais em representacdes eleitorais especificas, nas quais foram
determinadas medidas de remocdo e, em um dos casos, de bloqueio de copias idénticas
mediante identificacio por hash.

A peticao inicial, contudo, nao esclarece se a extensao dessas determinacoes a
outras publicacoes, contas ou plataformas ja foi requerida nos respectivos processos, nem
informa a existéncia de pronunciamentos judiciais posteriores ou de providéncias destinadas a
assegurar o cumprimento das ordens anteriormente proferidas.

Essa circunstancia impede, por ora, a adequada delimitacao da necessidade e do
alcance das medidas pretendidas nesta investigacao.

Com efeito, a ampliacao de determinacgdes de remocao ou bloqueio ja proferidas
em representacoes eleitorais deve ser, em principio, submetida a apreciacdo nos proprios
processos em que foram estabelecidas, nos quais é possivel verificar o contetdo efetivamente
examinado, a extensao das ordens e as providéncias adotadas para seu cumprimento.

A formulacdo de pedidos semelhantes nesta acdao, sem o esclarecimento de seu
historico processual e de sua eventual coincidéncia com requerimentos anteriores, apresenta
risco de sobreposicio de determinacoes judiciais e de pronunciamentos potencialmente
conflitantes sobre os mesmos contetdos.

N3ao se afasta, com isso, a possibilidade de adocao de providéncias cautelares no
Ambito desta acdo de investigacdo judicial eleitoral, & luz do art. 22 da LC n° 64/90. E
necessario, contudo, que a investigante demonstre a existéncia de fundamento autonomo e de
necessidade especifica da medida, para além da simples extensao ou execucao de determinacoes
proferidas nas representacoes mencionadas.

Diante desse quadro, postergo a apreciacao do pedido formulado no item b.v e
determino que a investigante, no prazo de até 48 horas, sob pena de nao conhecimento do
pedido, esclareca:

a) se a extensao das ordens de remocao e de bloqueio por hash a outras
publicacoes, contas ou plataformas ja foi requerida nas representacoes indicadas no item III.2
da peticao inicial, especificando os requerimentos formulados, as decisoes eventualmente
proferidas e as providéncias adotadas para seu cumprimento;

b) se as duas publica¢oes individualizadas no Instagram e no Facebook ja foram
objeto de pedido de remocdao ou de extensio de ordem anterior na Rp n® 0602461-
76.2026.6.00.0000 ou em outro processo, indicando os respectivos pronunciamentos judiciais,
se existentes;

c¢) qual o fundamento especifico e a necessidade de apreciacio das providéncias
nesta acao de investigacao judicial eleitoral, distinguindo-as das medidas de cumprimento ou

extensao das decisoes ja proferidas nas representacoes mencionadas.
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2.6. Relatorios diarios de conformidade (item b.vi da peticao inicial)

A investigante requer que a Meta e o X apresentem, diariamente, até 26/10/2026,
relatorios de conformidade contendo dados de visualizagoes e interacoes das publicacoes dos
investigados desde 16/8/2026, inclusive das novas publicagoes, segmentados por superficie de
origem e por seguidores e nao seguidores, além de informacgoes sobre a evolu¢ao do nimero de
seguidores.

O pedido nao comporta deferimento neste momento.

A fiscalizacao do cumprimento das determinacoes judiciais constitui providéncia
necessaria a efetividade da tutela jurisdicional. Os mecanismos de acompanhamento, contudo,
devem guardar correspondéncia com as obrigacoes impostas e com as circunstancias concretas
que justifiquem sua adocao.

No caso, a apresentacao diaria de dados relativos a totalidade das publicacoes dos
investigados, abrangendo visualiza¢Oes, interacoes, origem do trafego e evolucao do niimero de
seguidores, representa medida ampla de acompanhamento da atividade dos perfis, sem
delimitacao suficiente de sua relacdo com o cumprimento das determinacées estabelecidas nesta
decisao.

A peticdo inicial tampouco demonstra por que a apresentacdo didria dessas
informacoes, inclusive de dados historicos desde 16/8/2026, seria indispensavel a fiscalizacao
das obrigacoes impostas as plataformas.

Cumpre observar que a preservacao dos registros pertinentes ja foi determinada no
exame do item b.i, enquanto os esclarecimentos técnicos necessarios a avaliacdo dos
mecanismos de recomendacdo e distribuicio de contetidos foram objeto de providéncia
especifica no item b.ii.

N3ao se justifica, portanto, instituir, por ora, obrigacao adicional de apresentacao
diaria de relatérios abrangentes, sem demonstracio de sua necessidade concreta e de sua
adequacao as medidas deferidas.

Isso ndo afasta a possibilidade de exigir das plataformas informacoes especificas
destinadas a verificacio do cumprimento das determinacdes judiciais, caso se revelem
necessarias, especialmente a luz dos esclarecimentos técnicos determinados no exame do item
b.ii ou de fatos novos que justifiquem a adocao de medidas adicionais de acompanhamento.

Diante desse quadro, indefiro, por ora, o pedido formulado no item b.vi, sem
prejuizo de posterior reavaliacdo diante dos elementos que venham a ser apresentados nos

autos.

2.7. Vantagens economicas para divulgacao eleitoral (item b.vii da
peticao inicial)

A investigante requer que Nikolas Ferreira e Pablo Marcal se abstenham de
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oferecer, prometer, promover, intermediar ou divulgar vantagens econémicas, inclusive tokens,
criptoativos, prémios, sorteios, concursos ou campeonatos de cortes, condicionadas a publicacao
ou a difusao de contetdo politico-eleitoral.

O pedido nao comporta deferimento.

O art. 29, § 89, da Res.-TSE n°® 23.610/2019 ja proibe a contratacao, sob qualquer
modalidade, que ofereca vantagem economica, direta ou indireta, para a publicacdo de contetido
politico-eleitoral em perfis proprios, inclusive mediante mecanismos de competicao,
ranqueamento ou premiacao.

A incidéncia dessa vedacao independe de determinacao judicial que simplesmente
reproduza seu conteudo. A imposicao de tutela inibitoria especifica exige, por sua vez, elementos
concretos que indiquem a pratica ou a ameaca de pratica da conduta que se pretende impedir.

No caso, a investigante formula pedido amplo e prospectivo, sem individualizar
suficientemente atos de oferta, promessa ou concessao de vantagens econOomicas atribuiveis a
Nikolas Ferreira ou Pablo Marcal que justifiquem a imposicao da medida nos termos requeridos.

A orientacao encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte, que tem afastado
medidas inibitorias formuladas em termos genéricos, sem delimitacdo suficiente das condutas
reputadas ilicitas.

Nesse sentido, em decisao proferida no contexto das Eleicoes de 2022, o entao
Corregedor-Geral Eleitoral, Ministro Benedito Goncalves, ressaltou a necessidade de que
medidas preventivas sejam fundamentadas em elementos concretos, afastando providéncias de
alcance abrangente e preservando a possibilidade de posterior reavaliacio diante da
identificacdo de condutas especificas (AIJE n°® 0601483-41/DF, decisio monocratica de
15/10/2022).

A mesma diretriz deve orientar a presente controvérsia.

A tutela inibitéria constitui instrumento legitimo de protecao da regularidade e da
legitimidade das elei¢cOes, mas sua concessao pressupoe a identificacio suficientemente precisa
da conduta cuja pratica se pretende impedir.

Nao se admite, portanto, a substituicio da analise de situacOes concretas por
comandos judiciais genéricos que apenas reproduzam proibicoes ja estabelecidas no
ordenamento eleitoral, sem demonstracio da necessidade de intervencao jurisdicional
especifica.

Essa compreensao estd em consonancia com a orientacao que ja adotei, no ambito
desta Corregedoria-Geral Eleitoral, ao afastar restricoes genéricas a manifestacoes politicas de
entidades sindicais e estudantis, diante da auséncia de elementos concretos que justificassem a
intervencao judicial preventiva (AIJE n°® 0602923-33/DF).

O indeferimento da providéncia nao constitui salvo-conduto para a pratica de
condutas vedadas pela legislacdo eleitoral, especialmente aquelas previstas no art. 29, § 8°, da
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Res.-TSE n° 23.610/2019.

Diante desse quadro, indefiro o pedido formulado no item b.vii, sem prejuizo de
posterior reavaliacao diante de elementos concretos que demonstrem a pratica ou a ameaca de
pratica das condutas descritas.

2.8. Proibicao de republicacao de contetidos removidos (item b.viii da
peticao inicial)

A investigante requer que Nikolas Ferreira e Pablo Marcal se abstenham de
republicar, em qualquer plataforma, os conteidos cuja remocao foi determinada nas
representacoes relacionadas no item III.2 da peticao inicial, inclusive midias substancialmente
idénticas.

O pedido comporta deferimento.

Os contetidos a que se refere a presente pretensao estao identificados no item III.2
da peticao inicial, que relaciona, entre outros procedimentos, as seguintes decisoes judiciais de
remocao:

a) DR n® 0601901-37.2026.6.00.0000, relativa a fragmentos de discurso de Lula
editados para lhe atribuir postura preconceituosa em relacao a garis;

b) Rp n® 0602461-76.2026.6.00.0000, relativa a descontextualizacao de fala sobre
prevencao do cancer de prostata, a qual foi atribuida conotacao sexual envolvendo
meninas;

¢) Rp n® 0602893-95.2026.6.00.0000, relativa a video do Dia das Criancas com
menores encenando imputacgoes ao candidato Lula;

d) Rp n® 0602569-08.2026.6.00.0000, relativa a montagens denominadas “Lula
anticristdo”, mediante utilizacao de cortes que alterariam objetivamente o sentido
de falas;

e) Rp n® 0602823-78.2026.6.00.0000, relativa a republicacio de montagem
anteriormente alcancada por ordem de remocio na Rp n® 0602564-
83.2026.6.00.0000; €

f) Rp n°® 0602861-90.2026.6.00.0000, relativa a video gravado no Chile e
apresentado como registro de uso de drogas na denominada “Marcha pela
Democracia”.

A presente acdo de investigacdo judicial eleitoral tem por objeto a apuracdo de
alegado abuso de poder econémico e do poder politico, e uso indevido dos meios de
comunicacao social, mediante atuacdo coordenada de influenciadores digitais, suposto
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favorecimento algoritmico e disseminacdo de contetdos desinformativos em beneficio de
candidatura presidencial.

Nesse contexto, a republicacdo de contetdos cuja remocao ja foi determinada pela
Justica Eleitoral assume relevincia que ultrapassa a irregularidade de cada publicacao
isoladamente considerada. Segundo a hipo6tese investigada, a circulacao reiterada dessas midias,
potencializada por mecanismos de distribuicdo e recomendaciao das plataformas, constituiria
instrumento de ampliacdo de seu alcance, mediante alegado favorecimento algoritmico, e de
comprometimento da igualdade de oportunidades entre os candidatos.

A tutela ora requerida, portanto, nao se confunde com a simples extensao das
ordens de remocao proferidas nas representacoes eleitorais mencionadas. Busca impedir a
continuidade de uma das praticas apontadas como integrantes do alegado abuso, no ambito
desta AIJE.

A providéncia encontra fundamento no art. 22 da LC n® 64/90 e nos arts. 300,
497, paragrafo tnico, 536, § 1°, e 537 do CPC, que autorizam a concessao de tutela inibitoria
destinada a impedir a pratica, a repeticio ou a continuacdo de condutas ilicitas, mediante a
imposicao de obrigacao de nao fazer e de medidas coercitivas necessarias a sua efetivacgao.

Tampouco se trata de proibicao genérica de manifestacoes politicas futuras.

O objeto da medida est4 delimitado pelos contetidos cuja remocao foi determinada
nos processos acima identificados. A restricdo alcanca essas midias e suas reproducoes
substancialmente idénticas, nao abrangendo publicacbes que apenas tratem dos mesmos
assuntos, formulem criticas semelhantes ou expressem posicionamentos politicos sobre os fatos
discutidos.

A delimitacao objetiva da providéncia permite distinguir a tutela pretendida das
ordens inibitorias genéricas que esta Corte tem afastado, inclusive na orientacdo adotada pelo
entdo Corregedor-Geral Eleitoral, Ministro Benedito Gongalves, na AIJE n°® 0601483-41/DF, em
decisao de 15/10/2022.

Naquele precedente, ressaltou-se a necessidade de que medidas preventivas
estejam fundamentadas em elementos concretos e apresentem objeto suficientemente
determinado, de modo a evitar restricoes judiciais abrangentes e desvinculadas de condutas
especificas.

No presente caso, a existéncia de decisoes judiciais anteriores que determinaram a
remocao dos contetdos individualizados fornece parametro objetivo para a delimitacao da
obrigacdo, enquanto a alegacio de sua disseminacdo coordenada e potencializada por
mecanismos algoritmicos estabelece, em juizo de cognicao sumaria, relaciao entre a providéncia
requerida e o objeto desta investigacao.

A proximidade do segundo turno das elei¢cOes presidenciais, previsto para

25/10/2026, evidencia, ainda, o risco de que novas republicacées produzam efeitos de dificil
reversao antes da conclusao do processo eleitoral.
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Estao presentes, portanto, elementos suficientes para a concessido de tutela
inibitoria especifica, destinada a impedir a reintroducao, pelos investigados, de contetdos ja
alcancados por determinacoes judiciais de remocao.

Diante desse quadro, defiro o pedido formulado no item b.viii para determinar a
Nikolas Ferreira de Oliveira e Pablo Henrique Costa Marcal que se abstenham de publicar ou
republicar, em quaisquer plataformas digitais, os contetdos cuja remocao foi determinada nos
processos DR n® 0601901-37.2026.6.00.0000 € Rps n°s 0602461-76.2026.6.00.0000,
0602893-95.2026.6.00.0000, 0602569-08.2026.6.00.0000, 0602823-78.2026.6.00.0000 €
0602861-90.2026.6.00.0000, inclusive reproducoes substancialmente idénticas, observados os
limites objetivos das respectivas decisoes judiciais.

Fixo multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por evento de descumprimento,
a ser suportada individualmente pelo investigado responsavel pela publicacdao ou republicacao
irregular, sem prejuizo da ado¢ao de medidas coercitivas adicionais ou mais gravosas, inclusive
com suspensdo de perfil, caso necessarias, mediante decisdo fundamentada e observados os
critérios de adequacao, necessidade e proporcionalidade.

3. Conclusao
Ante o exposto:

a) Recebo a peticao inicial e determino o regular processamento da acao de
investigacao judicial eleitoral, nos termos do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90, com a
notificacdo dos investigados Flavio Nantes Bolsonaro, Nikolas Ferreira de Oliveira, Pablo
Henrique Costa Marcal e Alfredo Gaspar de Mendonc¢a Neto para que apresentem defesa no
prazo de 5 (cinco) dias, na forma do art. 22, I, alinea “a”, da referida lei;

b) Defiro, nos limites estabelecidos no item 2.1 desta decisao, o pedido
formulado no item b.i da peticao inicial, para determinar a Meta e ao X que preservem os
dados descritos no item VI.1 da inicial, relativos aos perfis nele identificados, desde 16/8/2026
até o cumprimento da ordem, em formato nativo, com mecanismo de verificacao de integridade,
inclusive codigo hash SHA-256 ou superior, suspendendo as rotinas automaticas de exclusao
que possam comprometer sua conservagao e comprovando o cumprimento no mesmo prazo.

Fixo multa diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais), por plataforma, em caso de
descumprimento da determinacao de preservacao dos dados;

c¢) Postergo, nos termos do item 2.2 desta decisao, a apreciacao do
pedido formulado no item b.ii da peticao inicial e determino a Meta e ao X que, no prazo de
24 horas, contado da intimacdo, apresentem nestes autos, relativamente aos perfis
individualizados no item 2.2 desta decisao e observadas as funcionalidades de cada plataforma,
esclarecimentos técnicos sobre:

c.1) a elegibilidade dos perfis e de suas publicacoes a recomendaciao para nao
seguidores, os critérios aplicaveis e as alteracoes realizadas desde 9/10/2026;

c.2) a proporcao de visualizacoes de contetdos politico-eleitorais provenientes de
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seguidores e nao seguidores, desde 16/8/2026, discriminadas as principais superficies de
distribuicao;

c.3) a existéncia de tratamento diferenciado, intervengdOes manuais, ajustes
especificos de ranqueamento ou outros mecanismos excepcionais de ampliacao de alcance;

c.4) a identificacio de mecanismos de amplificacdo artificial, engajamento
inauténtico ou comportamento inauténtico coordenado; e

c.5) a existéncia de mecanismos técnicos que permitam restringir a recomendacao
de publicacoes especificas, sem impedir a recomendacao de todas as publicacoes dos perfis.

d) Defiro, nos limites estabelecidos no item 2.3 desta decisao, o pedido
formulado no item b.iii da peticao inicial, para determinar a Meta e ao X que, até as
23h59 de 25/10/2026:

d.1) abstenham-se de conferir as contas de Nikolas Ferreira de Oliveira e Pablo
Henrique Costa Marcal, indicadas no item VI.1 da peticdo inicial, tratamento privilegiado na
distribuicao de contetidos politico-eleitorais, mediante ajustes especificos de ranqueamento,
listas de tratamento especial, ampliacao excepcional de alcance vinculada a assinaturas pagas ou
mecanismos equivalentes que representem favorecimento nao decorrente da aplicacao regular e
isonomica das politicas de cada plataforma;

d.2) impecam o impulsionamento pago de contetdos publicados nas referidas
contas, inclusive quando contratado ou custeado por terceiros, preservada a circulacao organica
dessas publicacoes.

Fixo multa diaria de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), por plataforma, em
caso de descumprimento das determinacoes previstas nas alineas d.1 e d.2;

e) Indefiro o pedido de suspensao generalizada da monetizacao
formulado no item b.iv da peticao inicial, ficando a eventual apresentacao dos dados
financeiros preservados sujeita a posterior deliberacao, sem que o indeferimento constitua
salvo-conduto para a monetizacao de conteiidos politico-eleitorais em desacordo
com a legislacao eleitoral,;

f) Postergo, nos termos do item 2.5 desta decisao, a apreciacao do pedido
formulado no item b.v da peticao inicial e determino que a investigante, no prazo de 48 horas,
contado da intimacao, sob pena de nao conhecimento do pedido, esclareca:

f.1) se a extensdao das ordens de remocdo e de bloqueio por hash a outras
publicacbes, contas ou plataformas ja foi requerida nas representacoes indicadas no item III.2
da peticao inicial, especificando os requerimentos formulados, as decisbes eventualmente
proferidas e as providéncias adotadas para seu cumprimento;

f.2) se as duas publicacoes individualizadas no Instagram e no Facebook ja foram
objeto de pedido de remocdo ou de extensio de ordem anterior na Rp n® 0602461-

76.2026.6.00.0000 ou em outro processo, indicando os respectivos pronunciamentos judiciais,
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se existentes;

f.3) qual o fundamento especifico e a necessidade de apreciacao das providéncias
nesta acao de investigacao judicial eleitoral, distinguindo-as das medidas de cumprimento ou
extensao das decisoes ja proferidas nas representacoes mencionadas;

g) Indefiro, por ora, o pedido de apresentacao diaria de relatérios de
conformidade formulado no item b.vi da peticao inicial, sem prejuizo de posterior
reavaliacao;

h) Indefiro o pedido formulado no item b.vii da peticao inicial, relativo a
imposicdo de proibicdo genérica de oferta ou divulgacio de vantagens econdmicas
condicionadas a difusao de contetido politico-eleitoral, sem que o indeferimento constitua
salvo-conduto para a pratica de condutas vedadas pela legislacao eleitoral; e

i) Defiro, nos limites estabelecidos no item 2.8 desta decisao, o pedido
formulado no item b.viii da peticao inicial, para determinar a Nikolas Ferreira de Oliveira
e Pablo Henrique Costa Marcal que se abstenham de publicar ou republicar, em quaisquer
plataformas digitais, os contetidos cuja remocao foi determinada nos processos DR n°® 0601901-
37.2026.6.00.0000 e Rps n°® 0602461-76.2026.6.00.0000, 0602893-95.2026.6.00.0000,
0602569-08.2026.6.00.0000, 0602823-78.2026.6.00.0000 € 0602861-90.2026.6.00.0000,
inclusive reproducoes substancialmente idénticas, observados os limites objetivos das
respectivas decisoes judiciais.

Fixo multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por evento de descumprimento,
a ser suportada individualmente pelo investigado responsavel pela publicacao ou republicacao
irregular, sem prejuizo da adocao de medidas coercitivas adicionais ou mais gravosas, inclusive
suspensao de perfil, caso necessarias, mediante decisao fundamentada e observados os critérios
de adequacao, necessidade e proporcionalidade.

Os pedidos formulados nos itens b.ix e b.x ficam apreciados nos limites das
medidas coercitivas acima estabelecidas, indeferida a imposicdo automatica de suspensao de
perfis e de multas horarias cumulativas.

Intimem-se, com urgéncia, Nikolas Ferreira de Oliveira, Pablo Henrique Costa
Marcal, a Meta e o X para cumprimento das determinacoes que lhes sao dirigidas, observados os
respectivos prazos e limites estabelecidos nesta decisao.

Com a apresentacdo dos esclarecimentos determinados nas alineas ¢ e f, ou o
decurso dos respectivos prazos, remetam-se os autos a esta Corregedoria-Geral para deliberacao
sobre os pedidos cautelares pendentes.

Dé-se vista a Procuradoria-Geral Eleitoral para, querendo, apresentar
manifestacao.

Cumpridas as diligéncias, retornem os autos conclusos para as providéncias
necessarias a imediata submissao desta decisao para referendo do Plenéario (art. 3° da Res.-TSE

23.598/2019).
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Cumpra-se com urgéncia.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, data registrada no sistema.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Corregedor-Geral Eleitoral
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